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e 1. LITUANISTIKOS DUOMENUY
s BAZE 2012-2014 METAIS:
KAS, KUR, KAIP?

Lina Blovescitniene, Algis Krupavicius, Vytauto DidZiojo universitetas?

IVADAS

Lituanistikos duomeny bazé (toliau — LDB) atsirado kaip esminé Lietuvos humanitariniy ir socialiniy
moksly (HSM) infrastrukttira 2006 metais. Savo gyvavima ji pradéjo kaip Europos Sajungos (ES) So-
cialinio fondo projektas, siekias ,sukurti ekspertuojama informacine lituanistikos duomeny baze
ir pateikti moksline informacija apie humanitariniy ir socialiniy moksly tyrimus, kuriy objektas
— Lietuvos valstybés, visuomenés, kultdros, lietuviy tautos, kalbos istorija ir dabartis”. Toliau LDB
vysto Lietuvos mokslo taryba (toliau — LMT), bendradarbiaudama su Lietuvos mokslo institucijo-
mis ir bibliotekomis. Mokslo darbus sitlyti duomeny bazei gali visi mokslininkai ir tyréjai, taciau
butina pateikti visg publikacijos teksta.

2012-2014 metai Zyméjo jau trecig LDB raidos etapa. Siuo laikotarpiu buvo jvertintos net 18 494 pu-
blikacijos, o i$ jy LDB kriterijus ir objekta tenkino 15 302 (beveik 83 proc. pateiktyjy) mokslo darbai,
netenkino — 3 192 (apie 17 proc.). Tarp jy neatitiko objekto — 831 publikacija. Antai pirmuoju LDB
vystymosi laikotarpiu 2006-2008 m. ekspertiSkai buvo jvertintos 9 779 publikacijos, arba beveik dvi-
gubai maziau nei 2012-2014 m., i$ jy 7 676 mokslo darbai buvo pripazinti kaip atitinkantys LDB
kokybe. 2014 m. rugpjicio ménesj duomeny bazéje buvo daugiau nei 36 tukst. mokslo publikacijy.

1.1. EKSPERTINIS VERTINIMAS IR JO TAISYKLES

Vienas svarbiausiy LDB tiksly yra kokybisky lituanistiniy mokslo darby atranka, o esminis atrankos
instrumentas yra ekspertinis vertinimas. Kodeél ir kaip atliekama lituanistikos darby ekspertizé?

Humanitariniy ir socialiniy moksly lituanistikos srities darby ekspertinio vertinimo pirminis tiks-
las — kvalifikuoti konkrecia publikacija kaip lituanistikos mokslo darba. Be papildomo ekspertinio
vertinimo j LDB pradiniuose jos formavimo etapuose buvo jraSomos tik humanitariniy ir socialiniy
moksly (toliau — HSM) disertacijos. Nuo 2012 m. atsirado tvarkomasis vertinimas, kuris leidZia tam
tikry rasiy publikacijas jraSyti ] duomeny baze be iSsamaus ekspertinio vertinimo. Tvarkomasis
vertinimas, skirtingai nei ekspertinis, nenustato mokslo darbo kokybés lygio. ] LDB be eksperti-
nio vertinimo patenka HSM lituanistikos objekta atitinkancios disertacijos, monografijos, iSleis-
tos disertacijy pagrindu, publikacijos Zurnaluose, kuriy kokybés koeficientas = 0,9 (90 ar daugiau

1 Nijolé Kolesinskiené (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka) Siam skyriui rinko statistine informacija.
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lituanistikos kokybés lygj atitinkanciy publikacijy i$ 100 pateikty vertinti), knygos, iSleistos vyk-
dant Nacionaline lituanistikos programa, nauji knygy, jau esanciy duomeny bazéje, leidimai, dau-
giatomiy leidiniy vélesni ar ankstesni tomai, tarpusavyje glaudZiai susieti tematika ar sandara.

Ekspertinio vertinimo tikslas — nustatyti mokslo publikacijos kokybés lygj. Ekspertinis vertinimas
vykdomas nuo 2007 mety. Jam duomeny bazés informacinéje sistemoje LISDAS yra sukurta Eks-
pertavimo posistemé.

Ekspertas vertina tik tuos mokslo darbus, kurie priskirti jo atstovaujamai mokslo krypciai ar Sakai?
arba yra tarpdisciplininio pobiidzio, bet bent iS dalies priklauso jo atstovaujamai mokslo krypciai
ar Sakai.

Konkretus mokslo darbas paskiriamas konkre¢iam ekspertui pagal aiSkiai apibréZtas taisykles. Eks-
pertas negali vertinti publikacijos, jeigu yra to darbo autorius ar vienas iS bendraautoriy, jei eks-
pertas buvo publikacijos autoriaus mokslinio darbo vadovas, vertinamo darbo autorius (ar vienas i$
autoriy) priklauso tai paciai institucijai kaip ir ekspertas, jei vertinimas sukelty viesyjy ir privaciyjy
interesy konflikta, nes, pavyzdzZiui, su vertinamo darbo autoriumi per pastaruosius trejus metus
turéjo bendry moksliniy publikacijy, su autoriumi yra susijes giminystés rysiais. Skiriant vertinti
konkrecig publikacija, nepaisoma moksliniy laipsniy subordinacijos, t. y. ekspertas, turintis moks-
lo daktaro laipsnj, gali vertinti publikacijas, parengtas habilituoto mokslo daktaro.

Mokslo darbus LDB vertino per 200 eksperty is jvairiy Lietuvos mokslo ir studijy institucijy. Duomeny
bazés ekspertu gali bati humanitariniy ar socialiniy moksly srities mokslo laipsnj turintis asmuo,
atitinkantis Lietuvos mokslo tarybos nustatytus kvalifikacinius reikalavimus mokslininkams.

Kiekvienai publikacijai jvertinti skiriami du ekspertai. Vertinamy publikacijy sarasas kiekvienam
ekspertui informacinéje sistemoje priskiriamas automatiskai. Programa tapatina duomeny bazé-
je jrasyty publikacijy bibliografinius duomenis su mokslininko anketoje pateiktais duomenimis.
Publikacija sitloma vertinti, kai jos rengéjo asmenvardis nesutampa su eksperto asmenvardZiu,
publikacijos kalba sutampa su eksperto Zinoma kalba, publikacijos tematika sutampa su eksperto
pazymétomis mokslo Sakomis, publikacijos autoriy atstovaujamos jstaigos nesutampa su eksper-
to darbo vieta, publikacijos autoriy asmenvardZziai nesutampa su eksperto bendraautoriy asmen-
vardZiais (tikrinamos paskutiniy trejy mety publikacijos).

IS pasiulyto publikacijy saraso ekspertas pasirenka tas publikacijas, kurias sutinka jvertinti iki nuro-
dyto termino, laikydamasis vertinimo salygy ir tvarkos. Eksperto pasirinkimas tvirtinamas autori-
ne sutartimi.

I duomeny baze patenka dviejy eksperty teigiamus vertinimus gavusi publikacija. Sprendimas lai-
komas teigiamu, jeigu publikacija surenka 18 ir daugiau vertinimo baly. Jei publikacija vertinama
priestaringai, skiriamas treciasis ekspertas.

Publikacijy vertinimo kriterijai buvo nustatyti ir aprasyti galimybiy studijoje Tarptautiné moksliné
duomeny bazé ,Lituanistika, kuri buvo paskelbta 2007 metais. Vertinamajj sprendima eksper-
tams priimti padeda Ekspertinio vertinimo anketos, kuriose, be publikacijos kokybés vertinimo ba-
lais (publikacijai galima suteikti iki 35 baly), pateikiami vertinimo komentarai, reikSminiai ZodZiai
ir mokslo Sakos, vertinama santrauky kokybé. Vertinimo anketos saugomos visa laika, o ekspertai
ir vertinimo rezultatai vieSai néra skelbiami.

Mokslo darby kokybés vertinimo kriterijai yra konkretds ir universalus, t. y. vertinamas darbo tiksly ir
uzdaviniy formulavimas; tiriamos problemos mastas, pobidis ir vieta bendrajame Sakos ar srities,
tam tikros problematikos tyrimuose; sprendziamos problemos reikSmingumas ir naujumas; tyrimy

2 Klasifikuojant LDB (t.y. Lituanistikos duomeny bazés) mokslo kryptis ir $akas naudojamas bendrasis Europos moks-
liniy tyrimy informacijos formatas (CERIF; the Common European Research Information Format), kuris rekomenduoja-
mas Europos Komisijos Europos Sgjungos nariams moksliniy tyrimy duomeny bazéms harmonizuoti.

3 Mantas Adoménas et al., Tarptautiné moksliné duomeny bazé ,Lituanistika* galimybiy studija (Kaunas: Technologija,
2007).



perspektyvumas ir reikSmé tolesniems tyrimams; darbo aktualumas mokslo krypties (Sakos) rai-
dai; taip pat vertinami mokslinio tyrimo elementai, pvz., metodai ir kritiné refleksija, teoriniy pro-
blemuy kélimas, teorinis, metodologinis ar empirinis argumenty pagrjstumas, iSvady pagrjstumas
ir jy sasajos su keliamais uzdaviniais, mokslo darbo strukttiros pagrjstumas ir logiSkumas.

Svarbiausias Sios studijos ir ekspertiniy apzvalgy skirtingose humanitariniy ir socialiniy moksly kryp-
tyse tikslas yra lituanistikos publikacijy ekspertiziy analizé. Kitaip tariant, jvertinti publikacijy eks-
pertizés objektyvuma, patikimuma ir kokybe, t. y. siekta apzvelgti krypties / Saky publikacijas, jver-
tinti ir apibendrinti teigiamai ir neigiamai vertinty publikacijy informacija (kokie vertinimo kriterijai
dominuoja ir kita), atlikti eksperty darbo analize, atskleisti tarpdisciplininiy publikacijy vertinimo
skirtumus, pateikti iSvadas ir rekomendacijas tolesnei projekto ekspertinei veiklai. Apzvalgas-studi-
jas parengé 20 lituanistikos mokslo krypciy eksperty is jvairiy Lietuvos mokslo ir studijy institucijuy.

Apzvalgy-studijy analizé buvo padalinta j kiekybine ir kokybine dalis, abiejy kriterijai buvo vienodi
visoms humanitariniy ir socialiniy moksly kryptims, o kai kuriais atvejais — Sakoms.

Kiekvienoje studijoje trumpai apibiddinama kryptis ir jos krypties buklé Lietuvoje, taip pat publika-
cijy zanry prioritetai joje. Kiekybinéje ekspertiniy vertinimy analizés dalyje pirmiausia buvo ap-
Zvelgiamas vertinty publikacijy pasiskirstymas pagal Zanrus, 3akas, publikacijos kalbg, aptartas
publikacijy pasiskirstymas pagal kokybe jas grupuojant pagal baly vidurkius# (j tris dalis, kur pirma
grupé apémeé publikacijas iki 18 baly, arba slenkstinio LDB balo, antra grupé - tarp 18 ir krypties
medianos, ir trecia — publikacijas, jvertintas auksciau nei krypties mediana). LDB publikacijy verti-
nimai taip pat analizuoti pagal jy baly pasiskirstyma, pagal vertinimo kriterijus (problema, aktu-
alumas, pagrjstumas, déstymas, naujumas) arba kur ir kokie auk3ciausi balai yra gaunami, o kurie
vertinimo kriterijai turi Zemiausius balus ir kodél.

Dar vienas svarbus kiekybinio publikacijy vertinimo aspektas buvo LDB netinkamy publikacijy ana-
lizé. Cia pirmiausia aptartos tokiy publikacijy proporcijos nuo visy, esanciy kryptyje, jy pasiskirs-
tymas pagal netinkamumga dél tematikos ir netinkamuma dél teksto kokybés, pagal jy Zanrus,
publikacijos kalbas.

Specifiné LDB publikacijy grupé yra prieStaringai vertinti mokslo darbai, kai vienas ekspertas pu-
blikacijg jvertina kaip tinkama duomeny bazei, o kitas — ne. Ir Sios publikacijos vertintos pagal jy
masta kryptyje, ju pasiskirstymg pagal Zanrus ir panasiai.

Itin svarbus elementas — eksperty komentaruose pateikti vertinimo argumentai. Kaip kiekybinis ko-
mentary vertinimo rodiklis buvo pasirinkta vidutiné eksperty komentary apimtis, taip pat bandyta
rasti sgsajas tarp komentary apimties skirtumy neigiamai ir geriausiai vertintoms publikacijoms.

Kokybiné eksperty vertinimo analizé apémé vertinimo kriterijy tinkamuma ir jy taikyma atskiroje
kryptyje, bendry geriausiy publikacijy ypatumy aptarima, neigiamai (tiek dél temos, tiek dél teks-
to kokybés) vertinty publikacijy ypatumus, eksperty vertinimo ir jy komentary problemas, taip
pat eksperty vertinimy objektyvuma, patikimuma ir kokybe, o galiausiai svarstyta, kaip reikéty
tobulinti ekspertinj vertinima kryptyje ar Sakoje.

1.2. KIEKYBINIS VERTINIMAS LITUANISTIKOS
DUOMENUY BAZEJE 2012-2014 METAIS

Kaip minéta, 2012-2014 m. LDB i3 viso buvo vertintos 18 494 publikacijos, kuriy pagal Zanra didZig-
ja dalj sudaré straipsniai — 16 219, 817 recenzijy, 476 monografijos, 336 praneSimai, 259 Saltiniy

4 Baly vidurkis buvo skaiciuojamas apimant visus visy eksperty balus publikacijai, mediana iSvedama ir kiekvienos

publikacijos vertinimo aritmetinio vidurkio.



publikacijos, 131 studija, 87 vadovéliai, 82 biografijos, 37 apzvalgos, 19 Zinyny, 15 Zodyny, 12 ka-
talogy, 3 bibliografijos ir 1 Zemélapis (zr. 1 lentelg).

IS vertinty publikacijy teigiamai buvo jvertintos 15 302, t. y. teigiamai jvertinta beveik 83 proc. visy
vertinty publikacijy. Neigiamai jvertintos 3 192 publikacijos, i$ kuriy 3 064 dél kriterijy, t.y. jy ver-
tinimo vidurkis buvo maZesnis negu 18 baly, ir 128 publikacijos jvertintos neigiamai dél tiriamo
objekto. Paminétina, kad dél objekto neigiamai buvo jvertintos trijy Zanry publikacijos: straipsniai
(120), recenzijos (4) ir monografijos (3).

Tarp publikacijy, kurios neigiamai buvo jvertintos dél kriterijy, didZigja dalj sudaré straipsniai
(2 577), nors bendras neigiamai jvertinty straipsniy skaicius yra apie 16 proc., paskui recenzijos
(190) ir pranesimai.

1 lentelé. Vertintos publikacijos pagal zanra

Neigiamai jvertinta

NI Janras Vertinty [.)u.blikaciju 'Ijeigiz?mai 5 _ _ Nei.giarrlai jvertinty
skaicius jvertinta I3 del del publikacijy procentas
viso  kriterijy*  objekto*

1 Apzvalgos 37 24 13 13 0 35,1
2 Bibliografijos 3 1 2 2 0 66,7
3 Biografijos 82 41 41 41 0 50,0
4 Katalogai 12 11 1 1 0 83
5 Monografijos 476 439 37 34 3 7.8
6 PraneSimai 336 196 140 140 0 41,7
7 Recenzijos 817 623 194 190 4 23,7
8 ii'g}i”kigdjos 259 226 33 33 0 12,7
9 Straipsniai 16219 13522 2697 2577 120 16,6
10 Studijos 131 114 17 16 1 13,0
11 Vadovéliai 87 73 14 14 0 16,1
12 Zemélapiai 1 1 0 0 0 0,0
13 Zinynai 19 17 2 2 0 10,5
14 Zodynai 15 14 1 1 0 6,7
I8 viso 18 494 15302 3192 3064 128 173

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél
objekto.

DidzZioji dauguma vertinty publikacijy buvo parasytos lietuviy kalba, t. y. 13 897 iS 18 494, arba net
75,14 proc. (Zr. 2 lentele). Angly kalba parasytos publikacijos pagal juy skaiciy liko antroje vietoje.
Jy buvo 3 116 (16,85 proc.), trecioje vietoje — publikacijos lenky kalba — 626 (3,38 proc.). Taip pat
dalis vertinty publikacijy buvo rusy (448, arba 2,42 proc.), vokieciy (247, arba 1,34 proc.), baltaru-
siy (85), latviy (42), pranciizy (19), ukrainieciy (11) kalbomis, po 1 vieng vertintg publikacijg buvo
bulgary, italy ir lotyny kalbomis.



2 lentelé. Jvertintos publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius  Ivertinty publikacijy procentas
1  Angly 3116 16,85
2 Baltarusiy 85 0,46
3 Bulgary 1 0,01
4 Ttaly 1 0,01
5 Latviy 42 0,23
6  Lenky 626 3,38
7 Lietuviy 13897 75,14
8 Lotyny 1 0,01
9  Prancuzy 19 0,10
10 Rusy 448 2,42
11 Ukrainieciy 11 0,06
12 Vokieciy 247 134
IS viso 18494 100,00

Zvelgiant j vertintas publikacijas pagal atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkius trijose kokybés gru-
pése, galima konstatuoti, kad beveik pusé vertinimy buvo aukstesni nei jy mediana (Zr. 3 lentelg).
I pirmaja kokybés grupe pateko 6 046 ekspertizés, kuriy baly vidurkiai buvo maZesni nei 18 baly. |
antraja kokybés grupe pateko 12 217 ekspertiniy vertinimuy, kuriy baly vidurkiai buvo nuo 18 baly
(jskaitytinai) iki 20,39 (mediana) baly. Baly vidurkis antrojoje kokybés grupéje pagal vertinimo kri-
terijus: problema, aktualumas, pagrjstumas, déstymas, naujumas yra vienu balu didesnis (iSskyrus
déstymo kriterijy) nei pirmojoje kokybés grupéje. Treciaja kokybés grupe sudaro 18 253 publikaci-
ju ekspertizeés (t.y. 49,98 proc. visy ekspertiziy), kuriy vertinimo balas yra aukstesnis nei mediana,
t.y. aukStesnis nei 20,39 baly.

3 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése [pagal 5 baly skale]

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupeés Balylvidurkiai E';SI(F;?QLZ;U (nejtrauktos Saltiniy publikacijy ekspertizes)
Problema Aktualumas Pagrjstumas Déstymas Naujumas
1 <18 6046 1,99 191 195 2,67 1,77
18-mm (tarp 18 ir vertinimo medianos -
2 20,39 baly jskaitytinai) 12217 3,07 3,03 3,14 351 2,94
3 >mm (auksciau nei mediana) 18 253 4,05 3,89 4,10 4,31 3,84

*mm = 20,39 - sprendimq lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta i$ sprendimgq lemianciy ekspertiziy skaiciaus
(mediana).

Kaip pasiskirsté publikacijy skaiCius pagal Zanrus bendrai ir atskirose kokybés vertinimo grupése?
IS 18 494 jvertinty publikacijy 3 064 buvo jvertintos maziau nei 18 baly, t. y. neigiamai; didZigja jy
dalj sudaré moksliniai straipsniai (2 577), 190 recenzijy, 140 praneSimy, 41 biografija, 33 3altiniy
publikacijos, 34 monografijos, 16 mokslo studijy, 14 vadovéliy, 13 apzvalgy, po 2 biografijas bei
Zinynus ir po 1 kataloga ir Zodyna (Zr. 4 lentelg).



18-20,39 baly (jskaitytinai) jvertinimus surinko 25,3 proc. visy vertinty publikacijy (4 688 i$ 18 494),
i$ kuriy didZiaja dalj sudaré moksliniai straipsniai (4 156), 231 recenzija, 87 pranesimai, 83 3altiniy
publikacijos, 48 monografijos, po 20 biografijy ir studijuy, po 17 vadovéliy ir apzvalgy, 7 zinynai ir

po 1 kataloga ir Zodyna.

Auksciausius vertinimo balus — daugiau nei 20,39 baly — surinko per 58 proc. visy mokslo publi-
kacijy (10 742 is 18 494, arba 54,08 proc.). Tarp auksciausiais balais jvertinty publikacijy yra
16 219 moksliniy straipsniy, 817 recenzijy, 476 monografijos, 336 pranesimai, 259 3altiniy publi-
kacijos, 131 studija, 87 vadovéliai, 82 biografijos, 37 apzvalgos, 19 Zinyny, 15 Zodyny, 12 katalo-

gy, 3 bibliografijos ir 1 Zemélapis.

4 lentele. Publikacijy skaicCius pagal zanrus bendrai ir atskirose kokybés grupése
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IS visy 2012-2014 m. vertinty mokslo publikacijy 13 897 (75,1 proc.) buvo lietuviy kalba, i$ jy 2 535
buvo jvertintos neigiamai, 3 616 — kaip atitinkancios vidurkj ir 7 746 — labai gerai (Zr. 5 lentele). Pu-
blikacijy uZsienio kalbomis buvo 4 597, jy didZigja dalj sudaré publikacijos, parengtos angly kalba
(beveik 68 proc. publikacijy, parengty uZsienio kalba). I$ 3 116 publikacijy, parengty angly kalba,
311 jvertinta neigiamai, 723 — nuo 18 iki 20,39 baly ir 2 082 — auksciau nei mediana.

626 publikacijos buvo parengtos lenky kalba, i$ jy 389 atitiko arba virsijo LDB keliamus reikalavimus.
448 publikacijos parengtos rusy kalba, i$ jy 281 jvertinta geriau nei vidutiniSkai. 247 publikacijos

parengtos vokieciy kalba, is jy 169 jvertintos geriau negu vidutiniskai.

5 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

Baly vidurkiai
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6 lentele. Baly pasiskirstymas pagal vertinimo kriterijus

Baly sk. (iki
jskaitytinai)

0-1 11-2 21-3 314 415 0-1 112 21-3 314 41-5 0-1 11-2 21-3 31-4 41-5 0-1 11-2 21-3 31-4 41-5 0-1 11-2 21-3 31-4 41-5 51-6 61-7 71-8 81-9 91-10

Ekspertiziy skai-
1 Ciuspublikacijy 1176 1972 2572 319 7 1454 1987 2278 313 14 1169 2003 2650 223 1 622 1079 2781 1371 193 736 773 493 1506 1181 1282 71 4 0 0

grupéje <18

Ekspertiziy skai-
2 Cius publikacijy 83 376 6989 4690 79 62 571 7298 4146 140 21 167 6817 5045 167 43 100 4675 6365 1034 10 56 36 299 875 7802 2750 382 6 1

grupéje 18-mm

Ekspertiziy skai-
3 Cius publikacijy 20 29 877 104546873 21 67 2055 10726 5384 6 7 659 10073 7508 18 21 513 8548 9153 1 1 1 24 69 1544 3366 8295 2618 2334

grupéje > mm



2012-2014 m. publikacijuy ekspertinis vertinimas pagal problemos, aktualumo, pagrjstumo, déstymo
ir naujumo kriterijus trijose baly grupése pateikiamas 6 lenteléje. Ekspertiziy skaicius pirmojoje
publikacijy grupéje, kurioje publikacijos surinko maziau nei 18 baly, matyti, kad publikacijos nej-
vykdé publikacijoms keliamy kriterijy, ir pirmojoje grupéje esancios publikacijos surinko dazniau-
siai 2 ar 3 balus, vertinant publikacijose keliama problemos, jy aktualumo, pagristumo ir déstymo
kriterijus, ir tarp 4-6 baly pagal naujuma (pagal 10 baly skale).

Ekspertiziy skaicius antrojoje publikacijy grupéje nuo 18 iki 20,39 baly jskaitytinai didZioji dauguma
publikacijy surinko 3 arba 4 balus (pagal 5 baly skalg), vertinant publikacijose keliama problemos,
ju aktualumo, pagrjstumo ir déstymo kriterijus. 3 132 ekspertizése pazymeéta, kad publikacijos pa-
gal naujumo kriterijy atitiko 6 ar 7 balus (pagal 10 baly skale).

Ekspertiziy skaicius treciojoje publikacijy grupéje, kurioje publikacijos surinko daugiau baly nei me-
diana, t. y. daugiau nei 20,39 baly, didZioji dauguma publikacijy buvo jvertintos 4,1-5 balais (pagal
5 baly skaléje) vertinant publikacijose keliama problemos, jy aktualumo, pagrjistumo ir déstymo kri-
terijus, o pagal naujumo kriterijy net 4 959 publikacijos buvo jvertintos 8,1-10 baly (pagal 10 baly
skale).

7 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius ir jy pasiskirstymas pagal zanrus

Zanrai

$ o an 8 %] "

S Baly vidurkiai PIBIEE a8 .- =3 8 S & = @

5 skaicius &% 2 & & O E = 58 c 2 5 S - &
s &9 FC ¢g£= 8 £ 3w 2 g
858555 g8 £ 28 B £ 8
< o o X X o @ w»ma On A > N N N

1 <18 1448 5 2 14 0 13 52 8 19 1238 9 7 0 1 0

18-mm (tarp 18 ir vertinimy media-

2 n0s - 20,39 baly jskaitytinai) 1281 5 0 5 0 13 28 83 14 1123 3 5 0 2 O

3 >mm (auksciau nei mediana) 1872 2 0 7 1 40 31 84 19 1656 15 13 1 2 1

IS viso 4601 12 2 26 1 66 111 255 52 4017 27 25 1 5 1

4 601 publikacija buvo jvertinta prieStaringai (Zr. 7 lentele). Visose trijose grupése pagal vertinimo
balus (iki 18 baly, nuo 18 iki 20,39 baly jskaitytinai ir nuo 20,39 baly) didZiaja dalj priestaringai
jvertinty publikacijy sudaré straipsniai, t. y. i5 4 601 prieStaringai jvertinty publikacijy 4 017 buvo
mokslo straipsniy. IS viso ekspertai prieStaringai vertino 255 recenzijas, 111 pranesSimy, 66 mono-
grafijas, 52 Saltiniy publikacijas, 27 studijas, 26 biografijas, 25 vadovélius, 12 apzZvalgy, 5 Zinynus,
2 bibliografijas ir po 1 kataloga, Zemélapj ir Zodyna.

1.3. KOKYBINIS VERTINIMAS LITUANISTIKOS DUOMENUY
BAZEJE 2012-2014 METAIS

2012-2014 m., vertinant publikacijy kokybe, buvo atlikta net 41 117 ekspertiziy, tarp jy lemian-
¢iy jvertinima — 36 516, nelemianciy — 4 601 (iS jy teigiamai vertinanciy — 1 515, neigiamai
vertinanciy — 3 086).
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Kokybinis publikacijy vertinimas buvo atliekamas taikant penkis kokybés kriterijus: problema, ak-
tualumas, pagrjstumas, déstymas ir naujumas. Kokybiniai vertinimo kriterijai Siame skyriuje anali-
zuojami atsizvelgiant j dviejy sprendima lemianciy ekspertiziy vertinima.

8 lentelé. Vertintos publikacijos ir kokybés kriterijy santykiniai dydziai

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupes Baly vidurkiai Ekssk;:gitlljzslu (nejtrauktos 472 saltiniy publikacijy ekspertizés)
Problema Aktualumas Pagrjstumas Déstymas Naujumas
1 <18 6 046 1,99 191 1,95 2,67 1,77

18-mm (tarp 18 ir vertinimy media-

nos - 20,39 baly jskaitytinai) 12217 307 303 314 31 294

3 >mm (auksciau nei mediana) 18 253 4,05 3,89 4,10 431 3,84

Vidutiniai baly dydzZiai visose grupése rodo labai nedidelj baly skirtuma pacioje grupéje ir gana rys-
kius skirtumus tarp grupiy:

Zemiausiais balais vertinanciy ekspertiziy grupéje jvertinima Iémé Zemas balas pagal naujumo kri-
terijy (1,77), auksciau vidutinio balo jvertintas déstymas, Zemiau vidutinio balo jvertinti visi kiti
kriterijai.

Antrojoje ekspertiziy grupéje (tarp 18 ir krypties medianos — 20,39 baly jskaitytinai) vertinimo balai
yra Siek tiek aukstesni uz vidutinius pagal visus kriterijus. Geriausiai vertintas déstymas (3,51),
blogiausiai — naujumas (2,94).

Geriausiai vertinanciy ekspertiziy grupéje balai pagal visus kriterijus gerokai auk3tesni nei vidutinis.
Daugiausia baly suteikta déstymui (4,31), maZiausiai — naujumui (3,84).

Detali vertinimy analizé pagal paskirus kriterijus atskleidé, kad vertinimo kriterijai veikia kaip sis-
tema ir Zemas jvertis pagal viena kriterijy (net pagal daugiausia baly turintj naujumo kriterijy)
neatima galimybés publikacijai patekti j LDB.

Problemos kriterijus apima problemos formulavima, reikSminguma ir iStirtumo analize. Minimaliais
(0-1) balais problemos kriterijy jvertino 1 279 ekspertizés (3,5 proc.). Nepaisant Zemo balo, 93 eks-
pertizés mokslo darbus jvertinimo tinkamais LDB. DaZniausiai bendra gera jvertinima lémé auksti
aktualumo, naujumo ir déstymo balai. Siekiant, kad publikacijos patekty j LDB, 44 ekspertizése buvo
skirta papildomuy baly. Jy skyrimas neretai buvo argumentuojamas Saltiniy ir archyvinés medzia-
gos naudojimu (naujumu, gausa, reikSme, verte), logiskai ir nuosekliai iSdéstyta medziaga, temos
aktualumu, naujy, jdomiy, originaliy, netikéty jZvalgy (koncepcijy) buvimu. Maksimaliais (4,1-5)
balais problemos kriterijy jvertino 6 959 ekspertizés (19 proc.). Tac¢iau 67 ekspertizése buvo pazy-
métas LDB objekto neatitikimas, 7 ekspertizése publikacijos buvo jvertintos Zemiau butino LDB
kokybés balo. Tokiy vertinimy komentaruose pasigendama metodologinés dalies, pabréZiamas
netinkamas déstymas, nepagrjstos iSvados. Visose likusiose ekspertizése (jy buvo 6 885) publika-
cijos buvo pripazintos tinkamomis LDB. Argumentuojant aukstg problemos kriterijaus jvertinima,
pazymima tyrimo tiksly, objekto, uzdaviniy ir iSvady dermé, aiSkus problemos formulavimas, tin-
kamas jos argumentavimas, tinkamos metodologijos pasirinkimas, teorinis ir empirinis mokslinio
tyrimo pagrjstumas.

Aktualumas. Minimaliais (0-1) balais pagal aktualumo kriterijy publikacijas vertino 1 537 eksper-
tizés (4,2 proc.). IS jy 83 ekspertizése mokslo darbai buvo jvertinti kaip tinkami LDB. Gerag ben-
dra vertinima dazniausiai lémeé aukStesni nei vidutiniai naujumo ir déstymo balai. Siekiant, kad
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aktualumo pozitriu Zemais balais vertinti mokslo darbai patekty j LDB, 20 ekspertiziy buvo skirta
papildomy baly. Jy skyrimas argumentuotas gera publikacijos strukttira, naujy Saltiniy naudoji-
mu, netradiciSkumu.

Maksimalius (4-5) balus pagal aktualumo kriterijy skyré 5 538 ekspertizés (15,2 proc.). 20 ekspertiziy
buvo pazymétas LDB objekto neatitikimas, 13 ekspertiziy publikacijos buvo jvertintos zemiau nei
LDB kokybés balas. Tokiy ekspertiziy komentaruose pazymimi struktdros ir akademinio stiliaus
trikumai, pasigendama mokslinés literatliros analizés, iSvady, tinkamo argumentavimo. Likusio-
se (5 504) ekspertizése kiriniai buvo pripazinti tinkamais LDB. Auksto jvercio pagal aktualumo
kriterijy argumentai: aktualumas visuomenés, mokslo raidos ir tarptautiniu pozitriais, nauda ne
tik Lietuvos, bet ir uzsienio Saliy mokslininkams, tiriamo dalyko tarptautinis kontekstas.

Pagristumas. Minimaliais (0-1) balais pagrjstumo kriterijus buvo jvertintas 1 196 ekspertizése
(3,3 proc.). IS jy 27 ekspertizés mokslo darbus jvertino kaip tinkamus LDB. Gera bendra jvertini-
ma dazniausiai lémé aukstesni nei vidutiniai aktualumo ir naujumo balai. Siekiant, kad pagristumo
pozidriu Zzemu balu jvertinti mokslo kuriniai patekty j LDB, 9 ekspertizése buvo skirta papildomy
baly. Jy skyrimas argumentuojamas aktualumu ir verte visuomenei.

Maksimaliais (4,1-5) balais pagrjstumo kriterijy vertino 7 676 ekspertizés (21 proc.). 71 ekspertizéje
buvo pazymeéta neatitiktis LDB objektui ir tik 1 ekspertizéje mokslo darbas buvo jvertintas Zemiau
LDB kokybés balo, t. y. 18, pazymint jo priklausyma mokslo populiarinimo darbams. Likusiose eks-
pertizése mokslo darbai buvo pripaZinti tinkamais LDB. Argumentuojant auksta vertinima pagal 3j
kriterijuy, pazyméta problemos, keliamy hipoteziy, metodologijos, atlikto tyrimo ir iSvady pagrjs-
tumas, remiantis empirinés ir teorinés medziagos analize, pateiktais argumentais, istoriografi-
niais ir ikonografiniais Saltiniais, faktografine medziaga, logika.

Déstymas. Minimaliais (0-1) balais déstymo kriterijus buvo jvertintas 683 ekspertizése (1,9 proc.). I§
ju 61 ekspertizéje publikacijos buvo jvertintos kaip tinkamos LDB. Gera bendrg jvertj dazniausiai
Iémé auksStesni nei vidutiniai aktualumo, déstymo ir naujumo balai. Siekiant, kad déstymo pagrjs-
tumo pozZidriu Zemai jvertinti ktriniai patekty j LDB, 19 ekspertiziy buvo skirta papildomy baly. Jy
skyrimas argumentuojamas perspektyvumu tolesniems tyrimams, naujy Saltiniy jvedimu j mokslo
apyvarta, minties naujumu.

Maksimaliais (4,1-5) balais pagal déstymo kriterijy publikacijas vertino 10 380 ekspertiziy (28,4 proc.).
56 ekspertizése buvo pazyméta neatitiktis LDB objektui ir net 193 ekspertése publikacijos buvo
jvertintos Zemesniais balais, nei reikalauja LDB kokybé, jZvelgiant apZvalginio, populiaraus Zanro
ypatybiy, naujumo, originalumo, mokslinés analizés ir iSvady stoka. Likusiose ekspertizése kiri-
niai buvo pripazinti tinkamais LDB. Aukstas jvertis pagal §j kriterijy argumentuojamas taip: ,gerai
parengta”, ,iSsamiai surinkta”, o daznai visai neargumentuojamas.

Naujumas. Minimaliais (0-2) balais naujumo kriterijus buvo jvertintas 1 577 ekspertizése (4,3 proc.).
IS ju tik 68 ekspertizése kuriniai buvo jvertinti kaip tinkami LDB. Gera bendra jvertj dazniausiai
Iémé skiriami papildomi balai. Jy skyrimas buvo argumentuojamas savitumu, aktualumu, reiks-
mingumu praktinei veiklai, gausiu tyrimo duomeny surinkimu, empiriniy duomeny interpretacija,
mokslo Saltiniy analizés iSsamumu.

Maksimaliais (8,1-10) balais pagal naujumo kriterijy jvertino 4 959 ekspertizés (13,6 proc.). 81 eks-
pertizéje buvo pazyméta neatitiktis LDB objektui. Likusiose ekspertizése kidriniai buvo pripazinti
tinkamais LDB.

Priestaringy ekspertiziy analizé. 2012-2014 m. buvo gauta 4 601 sprendimo nelemianti ekspertize.
Tai sudaro 11,2 proc. visy vertinimy. IS jy vertinanciy aukstesniais nei 18 baly — 1 666 (36,2 proc.),
Zemais balais — 2 935 (63,8 proc.), t. y. beveik dvigubai didesnio prieStaravimo sulauké Zemes-
niais balais vertinancios ekspertizés. Visos Sios ekspertizés nelémé galutinio sprendimo ir neturé-
jo jtakos LDB sudéciai, taciau prieStaringumas neigiamai veikia vertinimo kokybés rodiklius, taip
pat ekspertizéms sunaudojama daugiau &3y, nes reikia papildomy eksperty, todél Sio reiskinio
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priezastis naudinga patyrinéti detaliau. Vertinimo sprendimuy prieStaringumas paprastai pasireis-
ké dviem atvejais:

dél tyrimo objekto neatitikties lituanistikos sampratai,
dél mokslo publikacijos neatitikties kokybés reikalavimams.

Lituanistikos objekto atitiktj lituanistikos sampratai prieStaringai jvertino 322 ekspertizés. Siekiant
nustatyti prieStaravimy priezastj, buvo analizuojami eksperty komentarai ir iSskirtos trys eksper-
tiziy grupés.

Pirmajai grupei priskirtos ekspertizés, kuriose visai nejZvelgtas lituanistikos objektas (105 eksperti-
zés). DazZniausiai lituanistinis objektas prieStaringai vertintas teoriniuose filosofijos ir teologijos
darbuose, istorijos — Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés laikotarpio tyrimuose, tiesiogiai nesusi-
jusiuose su dabartine Lietuvos teritorija, sovietologijos tyrimuose, uZsienio kalbos mokymui skir-
tuose darbuose ir panasiai. Zemiau pateikti keli bidingesni pavyzdZiai.

9 lentelé. PrieStaringy ekspertiziy argumenty del publikacijy atitikties lituanistikai kaip objek-

tui pavyzdziai

Nelemiancios ekspertizés argumentavimas*

DidzZioji straipsnio dalis skirta Zzmogaus terapinio klonavimo
proceddry referavimui ir atpasakojimui. [...] Straipsnis nea-
titinka lituanistikos apibrézimo.

Sasajy su bendra Lietuvos ir Lenkijos istorija i$ esmés néra.
Tik p. 180 autorius uZsimena apie egzistuojancia tradicijy
gija su Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kariuomene,

0 p. 204 pateikta viena ,lituanistiné” nuoroda j archyvine
medZiaga.

Tai polonistikos srities fotografijos istorija bei fotoarchyvy
aktualijas atspindintis mokslinis straipsnis.

...aptariama Stanislovo Augusto Poniatovskio medaliy ko-
lekcija, iSskiriant lenkiSkaja jos dalj. Svarstomas kolekcijos
katalogo egzistavimo klausimas. Lietuvos realijos tekste
neminimos.

[Straipsnis] tiesiogiai néra susijes su lituanistikos tyrimais.
Jame nagrinéjamos problemos labiau siejamos su Rusijos,
Europos istorija. M. Zdziechowskis laiké save lenku, rasé
lenkiSkai ir, nors yra dirbes Vilniuje, Cia ir miré, taciau tai dar
néra pakankamas pagrindas straipsnj, kuriame Lietuva ir
neminima, jtraukti j Lituanistikos duomeny baze.

Analizuojama ne tik Svedijos pozicija Baltijos sajungos
koncepcijos atzvilgiu, palyginus nemazai vietos skiriama
Suomijos uzsienio politikos aptarimui, nagrinéjami klausi-
mai, susije su Lenkijos strategija Baltijos sajungos klausimu.
Straipsnis turi tik netiesioginj rysj su lituanistikos tyrimo
objektu.

Lemiancios ekspertizés argumentavimas

Kadangi iSvadose autorius nurodo savo atliktos analizés pritaiko-
muma ir Lietuvai, straipsnis referuotinas LDB.

Tai vertingas karybos istorijos Saltiniotyros darbas, reikalingas ir
Lietuvos karo tematikos tyréjams. Taip pat svarbu, kad straipsny-
je aptartuose Saltiniuose esama jvairios lituanistinés medziagos.
Ji pravers analizuojant Lietuvos ir Lenkijos karinius santykius.

...pateikiami nauji duomenys apie Vilniaus fotografo Jano Bul-
hako fotografijy rinkinj ParyZiuje. Minimas Sio Zymaus pranctizy
menotyrininko gyvenimas VarSuvoje, lankymasis Vilniuje. Nu-
SvieCiami kai kurie XX a. pradzios Vilniaus krasto kultdrinio gyve-
nimo bruoZzai.

Numizmatikos problematika, kaip ir atskiry kolekcijy, turéjusiy
valstybinj statusa, istorija ir jy likimai néra labai placiai ir nuodu-
gniai tyrinéta istorijos dalis, todel tokio tipo publikacijos, kurios
yra parengtos profesionaliai ir atlieka tam tikra tyrima, yra reika-
lingos bei vertingos musy kulttros istorijai.

Straipsnis turi ry$j su lituanistikos tyrimo objektu ne tik dél to,
kad straipsnio autorius yra lietuviy mokslininkas, bet dar, ir net
visy pirma, dél to, kad nagrinéjamas M. Zdziechowskio archyvinis
palikimas saugomas Vilniuje, Vilniaus universiteto bibliotekos
Rankrasciy skyriuje. Sis archyvinis palikimas nagrinéjamas per
M. Zdziechowskio antisovietinio nusistatymo prizme.

Pabaltijo sgjungos kurimo reikalas daugiabriaunis, be to, glau-
dZiai susijes su Lietuvos ir Lenkijos konfliktu dél Vilniaus. Ir tai
tik primena, kad problema Lietuvai itin aktuali.

15



Nelemiancios ekspertizés argumentavimas*

Nors straipsnyje ir aptariamas ,Narodowa Demokracja”
veikéjy pozidris j lietuvius, jy ateitj, taciau tai néra domi-
nuojanti straipsnio tema. Pagal savo turinj — tai Lenkijos
istorija, vienos i$ lenky politiniy jégy pozicija nagrinéjantis
straipsnis.

...abejotina, ar ja galima priskirti lituanistikai. Mat Vilniuje

1930-1939 m. veikes Ryty Europos mokslinio tyrimo insti-

tutas, uzsiémes sovietologijos studijomis, buvo ir yra lenky
mokslo, Lenkijos istorijos dalis.

Straipsnis nepriskirtinas lituanistikai, nes garsiojo Rusijos
disidento S. Kovaliovo rySiai su Lietuvos disidentais yra tik
mazytis jo veiklos, taigi ir Sio straipsnio, epizodas, o jo teis-
mas Vilniuje neturi nieko bendra su lituanistika.

Straipsnis lituanistikai nepriskirtinas, nes jo objektas yra
SSRS ir Vokietijos diplomatinis bendradarbiavimas Baltijos
Saliy atzvilgiu.

Nors knygoje yra pristatomos tikrai labai nusipelniusios ir
daug mokslui davusios mokslinés mokyklos / mokslininky
sambdriai, veike sovietmeciu Lietuvoje, taciau tai ne soci-
aliniy ir humanitariniy sriciy mokyklos, Siy mokykly tyrimo
objektas néra [lituanistikos objektas], tai gamtamokslinés,
biotechnologijy sriciy mokyklos.

Straipsnis tiesiogiai lituanistikai nepriskirtinas, nes skirtas
apskritai Baltijos regiono Salims kaip tarptautinés politikos
sandério objektui.

Lemiancios ekspertizés argumentavimas

Lenkijos tautinés demokratijos (endeku) poZitris j Lenkijos Ryty
politika, konkreciau - j lenky ir lietuviy konflikta karo su bol3e-
vikais laikotarpiu (1919-1920 m.), mums aktualus tiek istorijos
mokslo, tiek visais kitais jmanomais aspektais.

ApraSomi jvykiai ir procesai vyko Vilniuje, todél, nors pavadini-
mas yra be uzuominy j Lietuva, Si publikacija tinka Lituanistikos
DB.

Publikacija skirta garsaus Soviety Sgjungos disidento Sergejaus

Kovaliovo veiklai ir jo rySiams su Lietuva, tiksliau — su pogrindyje
éjusios ,Kataliky kronikos" leidéjais. Straipsnis parengtas profe-
sionaliai ir yra vertingas indélis j nuolatos besipildancia politinés
bei naujausios Lietuvos istorijos tyrimy palete.

Straipsnis yra vertingas ne tik istoriografiniu poZidriu, bet aktua-
lus ir Siuolaikiniy politiniy procesy kontekste. ...paremtas Rusijos
Federacijos uzsienio reikaly ministerijos archyvine medziaga,
kuri lietuviy tyrinétojams, deja, yra nebepasiekiama.

Lietuvos mokslo ar mokslo Lietuvoje istorija pas mus Zinoma
pernelyg menkai, kad galétume nesidZiaugti bet kokiu nauju
istoriniu tyrimu Sioje sferoje.

...atskleidZiamos Molotovo-Ribentropo slaptyjy protokoly prie-
laidos ir iStakos (1922-1932), nagrinéjama Lietuvos politika
didziyjy valstybiy atzvilgiu ir méginama atsakyti j klausima, ar
Lietuva pati neprisidéjo prie to, kad atsiduré geopolitiniy pada-
lijimy taikinyje. Nagrinéjama problema reikSminga istorijos ir

politikos moksly krypties tyrimy raidai. [...] kdrinys aktualus Lie-
tuvos politinés istorijos tyrimy poZidriu.

* Eksperty kalba netaisyta.

Antrajai grupei priskirtos ekspertizés (93), lituanistinj turinj publikacijose vertinancios kaip nepakan-
kamg, taciau jy argumentai yra gana standartiniai: ,lituanistiné medziaga Siame darbe panaudota
tik kaip iliustraciné”, ,Lietuvos ir Lenkijos valstybé Sioje studijoje yra tik nedidelis démesio objektas”,
Jheatitinka lituanistinés krypties, nors kai kurie teiginiai ir siejami su lietuviska realybe”, ,nevisiskai
atitinka Lituanistikos bazés kdrimo tikslus, nors Lietuvos kontekstas yra paminétas turinyje ir iSva-
dose”, ,naudojami tam tikri faktai is Lietuvos teisés ir Konstitucinio Teismo praktikos, taciau tai turi
pagalbine reiksme, iliustruoja teiginius, padeda atskleisti mintj, paryskinti jg*, ,Straipsnis turi tik ne-

tiesioginj rysj su lituanistikos tyrimo objektu”, ,Lietuva Siame tyrime, nors ir uZima svarbiq vietg, néra
pagrindinis objektas”

Treciajai grupei priskirtos ekspertizés (124), kuriose ekspertai paZyméjo objekto neatitikimgq, kai
publikacija neatitiko LDB kaip mokslinés publikacijy duomeny bazés tiksly: ,straipsnis neatitinka
mokslo darbams keliamy lituanistikos reikalavimy ir pagal juos néra vertintinas®, ,neatitinka Litua-
nistikos duomeny bazés koncepcijos, kurioje akcentuojami moksliniai tyrimai”, ,esé néra lituanisti-
kos zanras*, ,Sis darbas artimesnis spausdinamiems periodiniy leidiniy politiniy apZvalgy skiltyje”,
~Ekspertuojamas tekstas yra monografijos apZvalga®”. Taip pat Sioje grupéje atsiduria publikacijos,
kuriose ekspertai klaidingai pazyméjo objekto neatitiktj lituanistikos sampratai, manydami, kad
publikacijai nesant reikiamo mokslinio lygmens, ji neatitinka ir lituanistikos sampratos. Klaidinga
lituanistikos objekto Zyméjima atskleidzia ty paciy ekspertiziy komentaruose minimas neabejo-
tinai lituanistinis publikacijos turinys: ,Straipsnyje akcentuojama liaudies teatro ir liaudies kultiiros
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jtaka profesionalaus lietuviy teatro raidai”, ,pateikiamas Zinomy fakty rinkinys, susijes su Lietuvos
Respublikos aneksija®, ,siekiama iSrySkinti svarbg Lietuvos valstybingumo dokumentams: Vasario
16-osios ir Kovo 11-osios aktams”, ,Ji yra apie lietuvio autoriaus indélj j mokslo aruodq”, ,Straipsnyje
yra lyginami tyrimo duomenys is Lietuvos, Latvijos ir Norvegijos*, ,Straipsnis, bandantis apzvelgti pa-
goniskyjy paprociy inkulttiracijg j lietuviy liaudies kriksc¢ioniSky Svenciy Sventimg”.

Dalis eksperty vertinimy yra neklasifikuotini, nes juose visai neminimas objekto neatitikties litua-
nistikos sampratai faktas, pavyzdziui: ,matome galimus plagiato poZymius, todél darbas nereko-
menduotinas publikuoti Lituanistikos duomeny bazéje”, ,sis straipsnis yra plagiatas (kas, kad nuo
saves paties), jo nerekomenduoju”, ,Sis tyrimas technologiskai pasenes, todél néra vertas jtraukti j
Lituanistikos duomeny baze”.

Publikacijy neatitiktis mokslo kokybés reikalavimams prieStaringai jvertinta 193 eksperty (is$
200 eksperty, vertinusiy 2012-2014 metais) 4 279 ekspertizése. Daugelio jy priestaringy sprendi-
muy kiekis artimas tiriamojo laikotarpio vidurkiui — 11,2 proc. Ta¢iau 17 eksperty priestaringai ver-
tino per 20 proc. publikacijy, o dviejy eksperty priestaringi sprendimai sieké 37-39 proc. Siy dviejy
eksperty sprendimy analizé atskleidé nejprastai kritinj poZidrj pagal visus vertinimo kriterijus. IS
349 ekspertiziy tik 3 publikacijos jvertintos daugiau nei 18 baly.

Neigiamai jvertinty, bet nelemianciy vertinimy komentaruose ekspertai pazyméjo, kad publikaci-
joje nebita ,nieko nauja“. Nenuoseklumo ar atsargumo vertinimuose pasitaiké retai. Pavyzdziui,
ekspertas X 6,8 naujumo balais (auksciausias Sio eksperto naujumo jvertinimas sieké 8,4 baly i
10-ies) jvertino kirinj, kuris, jo manymu, ,yra vertingas tuo, jog suteikia nemaZai informacijos apie
Siuos menkai tyrinétus Lietuvos istorijos jvykius. Straipsnio verte didina jo pabaigoje pateikti archyvi-
niai dokumentai”. Apskritai Sis ekspertas, vertines net 184 publikacijas, maksimaliy baly neskyré
né vienai pagal problemos, aktualumo, déstymo ir naujumo kriterijus, o auksciausias pagrjstumo
balas (5) buvo skirtas tik 2 publikacijoms.

Geriausi publikacijy jverciai. AukSciausias galimas publikacijos vertinimas — 35 balai. Toks balas
galéjo buti gautas vertinant publikacija maksimaliais balais pagal visus kriterijus ir dar pridedant
jai 5 papildomus balus. Auksciausiais, t. y. 35, balais, publikacijas vertino 27 ekspertizés (8 eksper-
tai, 27 publikacijos). Visos ekspertizés buvo lemiancios, taciau antryjy ekspertiziy jverciai nebuvo
tokie auksti ir svyravo vos tarp 18,4 ir 29,7 baly.

Apskritai publikacijuy, jvertinty auksciausiais ir Zemiausiais balais, analizé rodo gana prieStaringus
eksperty vertinimus. Taciau tokiy publikacijy bendras skaicius yra itin mazas.
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e 2 LITUANISTIKOS KRYPCIU
s EKSPERTINIO VERTINIMO

ANALIZE

Antrojoje studijos dalyje pateikiama dvideSimties humanitariniy ir socialiniy moksly krypciy ir / ar
Saky 2012-2014 m. atlikty ekspertiniy vertinimy analizé:

Edukologija

Ekonomika

Etnologija
Etnomuzikologija
Filologija: Kalbotyra
Filologija: Literaturologija
Filosofija

Istorija: Archeologija
Istorija iki 1914 m.
Istorija po 1914 m.
Komunikacija ir informacija
Menotyra

Muzikologija

Politikos mokslai
Psichologija

Sociologija

Teatrologija

Teisé

Teologija

Vadyba ir administravimas
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e 2.1. EDUKOLOGIJA

Sigitas Daukilas, Aleksandro Stulginskio universitetas

IVADAS

Lituanistiniy tyrimy objektas yra Lietuvos visuomené, kultdra, jos istorija. Jy tyrinéjimai vykdomi
jvairiais kontekstais. Edukacinj lituanistiniy tyrinéjimy kontekstg atskleidZia edukologijos moks-
lo tiriamieji darbai, kurie apima vaiky ir jaunimo (pedagogikos) bei suaugusiyjy (andragogikos)
ugdymo(si) tyrimy tematika. Edukologijos mokslo sistema grindZiama nataralistine, antropolo-
gine ir teistine Zmogaus paZinimo, raidos ir vystymosi koncepcijomis, todél, anot Leono JovaiSos
(2007), joje dominuoja Zmogaus natiralaus gyvenimo bido (1), psichikos (2), kult@rinés aplinkos
ir socializacijos (3) bei dvasios raiskos, kaitos ir vertybiy internalizacijos (4) mokslo darby struktt-
rinés dalys?.

Mokslininkai, tyrinéjantys vaiky, paaugliy bei suaugusiyjy nattiralaus gyvenimo btdo ir jo paZinimo
problemas (dietetikos struktdriné dalis), didZiausiag démesj skiria kino kultdros, sveikos gyvense-
nos, karjeros, lyderystés, profesinés raiskos bei individo saviraiskos priemoniy ugdymo(si) prakti-
kai ir teorijai.

Ugdytiniy psichikos raidos ir vystymo(si) struktdrinéje dalyje dominuoja moksliniai darbai, kuriais
apibtdinami désningi psichiniai procesai, vykstantys individy pedagoginés saveikos metu (psi-
chopedijos struktdriné dalis). Juos mokslininkai daZniausiai identifikuoja kaip jvairias psichines
blsenas ar jy savybes, kurios yra veikdinamos (slopinamos) pedagoginés saveikos metu. Edukolo-
gijos mokslo psichopedijos strukttrinés dalies moksliniai darbai glaudZiai susije su pedagoginés
psichologijos mokslo Saka, kurios tyrimy problematikoje daug démesio skiriama afektinei ir ko-
gnityvinei pasaulio pazinimo formoms.

Zmogaus kultdrinés aplinkos ir socializacijos moksliniy tyrimy struktiroje dominuoja didaktikos
dalis. Jos tyrimy objektas susijes su vaiky, jaunimo ir suaugusiyjy mokymo bei mokymosi proble-
momis. Tiriant naudojamos Zmonijos sukurtos kulttros praeities, mokslo, meno, technikos géry-
bés, jvairios edukacinés technologijos ir komunikaciniai tinklai.

Zmogaus dvasingumo rai3kos ir vertybiy internalizacijos struktdrinés dalies moksliniams tyrimams
budinga vaiky, paaugliy, taip pat ir suaugusiyjy vertybinio bei kritinio mgstymo ugdymo temati-
ka. Vertybinio ugdymo moksliniy tyrimy tematika ypac aktuali vaikystés ir paauglystés amziaus
tarpsniy individams, ja tyrinéja hodegetikos mokslo Saka. Daug démesio skiriama dorinio ugdymo
problematikai, kuri apima asmens pilietiSkumo, kultdrinio identiteto, religijos, istorijos, meninés
raiSkos priemoniy ugdymo(si) klausimus. Vertybinis ugdymas pastaruoju deSimtmeciu yra domi-
nuojanti aktuali moksliniy tyrimy tematikos kryptis.

Edukologijos moksliniai tyrinéjimai grindZziami teoriniy ir empiriniy tyrimy metodikomis, kurios
jgyvendinamos pasirenkant kiekybinio ir kokybinio tyrimo strategijas. Pastaruosius du deSimt-
mecius tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmenimis pradétos placiau taikyti kokybiniy tyrimy

1 Leonas Jovaisa, Enciklopedinis edukologijos Zodynas (Vilnius: Gimtasis Zodis), p. 62.
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metodikos. Jas pasitelke mokslininkai siekia geriau pazinti, suvokti ir apibtdinti tyrinéjamus so-
cialinius reidkinius. Vilma ZydZitnaité (2017) teigia, kad kokybinius tyrimus itin aktualu taikyti
Svietimo ir ugdymo, kultdros, sveikatos priezilros srityse, nes jie ,jgalina iS esmés pazinti, suvokti
ir nuosekliai aprasyti realiose aplinkose vykstancias sgveikas, nustatyti Sioms sgveikoms btdingus
bruoZus, atpaZinti Zmoniy elgesio strategijas, iSgyvenimus, patirtis ir kulttras”2. Edukologijoje ko-
kybiniy tyrimy strategijos naudojamos tiriant individo, socialiniy saveiky raidos, kaitos, prasmés
kontekstus, taip pat apibddinant jvairiy ugdymo paradigmuy ar koncepcijy pokycius. Be to, pasta-
ruoju metu ypac aktualios tampa tyrimo metodiky tarpkultdrinio validumo charakteristikos, ku-
rios yra salygotos skirtingy Saliy kulttry, Svietimo sistemuy siekiniy, modeliy ir jy jgyvendinimo
patirCiy bei ypatumy aplinkybiy.

2.1.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Edukologijos mokslo krypties lituanistikos darby vertinimo rezultaty kiekybiné analizé atlikta nusta-
tant mokslo darby pasiskirstyma pagal Zanrg, Sakas, kalba, taip pat pagal jvertinty mokslo koky-
bés kriterijy (mokslinés problemos apibtdinimo, jos aktualumo, pagrjstumo, iSdéstymo, naujumo
ir originalumo) baly vidurkius. Lietuviski klasikinés ar uzsienio 3aliy filologijos, istorijos, filosofijos
ar kultdros tyrinéjimai yra sudétiné lituanistikos dalis, nes priklauso lietuviskajam moksliniam dis-
kursui. UZsienio kalbomis rasanciy mokslininky darbai lituanistikai skiriami pagal tyrimo objekta.

2.1.1.1. Publikacijy pasiskirstymas pagal Zanrg, Sakas ir kalba

Lituanistikos duomeny bazéje 2012-2014 m. paskelbty 28 000 socialiniy humanitariniy moksly
sri¢iy darby imtyje yra 2 763 (9,86 proc.) edukologijos mokslo krypties darbai. Tai bene didziau-
sios apimties mokslo darby struktdriné dalis. Panasios apimties darby skaicius yra iS vadybos ir
administravimo (2 774 vnt., 9,9 proc.) bei sociologijos (2 522 vnt., 9 proc.) moksly krypciy. LDB
2012-2014 m. skelbty edukologijos krypties darby dinamika yra mazéjanti. 2012 m. paskelbta
1617 vnt, 2013 m. - 320 vnt., 2014 m. - 283 vnt. edukologijos mokslo darbuy.

Sios krypties darby struktiiroje vertinimo kriterijy arba tyrimo objekto neatitiko 551 darbas (20 proc.),
0 845 publikacijas (30,45 proc.) vertino net trys ekspertai. Tai reiSkia, kad net dél trecdalio LDB
esanciy darby ekspertams kilo jvairiy neaiSkumy ir prieStaravimy. Gana didelio papildomai verti-
namy darby skaiciaus faktas dazniausiai yra siejamas su mokslinio tyrimo rezultaty pagrjstumo
kriterijumi. Neigiamai jvertinty mokslo darby pagrjstumo isvestinis balas yra lygus tik 1,72 (i
galimy 5). Kokybiné blogiausiai jvertinty darby analizé rodo, kad ekspertai daZniausiai abejoja dél
parengty darby tyrimo metodiky ir naudojamy priemoniy validumo bei patikimumo charakteris-
tiky (Zr. 9, 10 lenteles).

Edukologijos mokslo darby struktiiroje dominuoja straipsniy Zanro darbai (Zr. 1 lentelg).

2 Vilma Zydzitinaité ir Stanislav Sabaliauskas, Kokybiniai tyrimai: principai ir metodai : vadovélis socialiniy moksly studi-

jy programy studentams (Vilnius: Vaga, 2017), p. 12.
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1 lentele. Edukologijos mokslo darby pasiskirstymas pagal zanra

Neigiamai jvertinta

Vertinty publikaci- ~ Teigiamai Neigiamai jvertinty

Nr. Zanras ; o el
jy skaicius jvertinta e A e darby procentas

1. Apzvalgos 4 3 1 1 0 25,0
2. Biografijos 3 3 0 0 0 0,0
3. Monografijos 50 44 6 6 0 12,0
4. PraneSimai 46 27 19 19 0 41,3
5. Recenzijos 16 14 2 2 0 12,5
6.  Saltiniy publikacijos 2 1 1 1 0 50,0
7. Straipsniai 2596 2077 519 514 5 20,0
8.  Studijos 20 20 0 0 0 0,0
9. Vadovéliai 16 13 3 3 0 18,8
10.  Zinynai 1 1 0 0 0 0,0
11. Zodynai 3 3 0 0 0 0,0

IS viso 2757 2206 551 546 5 20,0

Straipsniy dalis visy Zanry struktiiroje sudaro 94,16 proc. Antroje pozicijoje — monografijos
(1,81 proc.). Maziausiai Zanry struktiroje yra Zinyny (tik 1 vnt.).

Edukologijos mokslo krypties darbai LDB suskirstyti j 27 Sakas. Kadangi pedagogikos ir didaktikos
Saka yra didzZiausia, o jos objektas tyrinéjamas gana placiame kontekste, Sioje Sakoje yra 14 posa-
kiy (angly kalbos, aukstojo mokslo, dvasinio, filologinio, gamtamokslinio, ikimokyklinio, meninio,
technologinio, matematinio, teisinio ugdymo, muzikos, profesinio rengimo, tikybos mokymo, uz-
sienio kalby). Edukologijos mokslo darby pasiskirstymas pagal Sakas parodytas 2 lenteléje.
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2 lentelé. Edukologijos mokslo darby pasiskirstymas pagal Sakas

Vertinty publikacijy skaicius

Nr. Sakos kodas, pavadinimas
Vnt. Proc.
1. S270 - Pedagogika ir didaktika 887 16,6
2. S270.6 — Pedagogika ir didaktika: aukStasis mokslas 624 11,7
3. S285-Socialiné pedagogika 473 89
4. S189 - Organizavimo mokslai 426 8,0
5. S280 - Suaugusiyjy mokymas, testinis mokymas 338 6,3
6. S272 - Mokytojy ugdymas 321 6,0
7. S270.10 - Pedagogika ir didaktika: dvasinis ugdymas 292 55
8. S270.13 - Pedagogika ir didaktika: profesinis rengimas 283 53
9. S270.3 - Pedagogika ir didaktika: filologinis ugdymas 156 2,9
10.  S282 - Lyginamoji ir istoriné pedagogika 145 2,7
11.  S283 - Psichopedagogika 140 2,6
12.  S270.11 - Pedagogika ir didaktika: uZsienio kalbos 134 2,5
13, S271 - Specialioji didaktika 129 2,4
14.  S281 - Mokymas kompiuteriais 127 2,4
15.  S270.12 - Pedagogika ir didaktika: meninis ugdymas 112 2,1
16.  S270.4 - Pedagogika ir didaktika: ikimokyklinis ugdymas 100 19
17.  S274 - Moksliniy tyrimy metodologija 92 17
18.  S273 -Fizinis lavinimas, judesiy mokymas, sportas 87 16
19.  S270.7 - Pedagogika ir didaktika: gamtamokslinis ugdymas 86 16
20.  S270.14 - Pedagogika ir didaktika: technologinis ugdymas 70 13
21.  S270.2 - Pedagogika ir didaktika: muzika 67 12
22.  S270.9 - Pedagogika ir didaktika: matematika 64 1.2
23.  S270.1 - Pedagogika ir didaktika: angly kalba 63 12
24.  S270.5 - Pedagogika ir didaktika: tikybos mokymas 56 11
25.  S284 - Eksperimentiné pedagogika 28 0,5
26.  S270.8 - Pedagogika ir didaktika: teisinis ugdymas 26 0,5
27.  S286 - Ortopedagogika 2 0,04

Saky struktiroje dominuoja pedagogikos ir didaktikos (16,6 proc.) bei auk3tojo mokslo (11,7 proc.)
Saky darbai. Taip pat gana daug socialinés pedagogikos (8,8 proc.), organizavimo moksly (8,0 proc.),
suaugusiyjy ir testinio mokymo (6,3 proc.) bei mokytojy ugdymo (6,0 proc.) tematikos darbuy.

Per trejy mety laikotarpj (2012-2014) daugiausia edukologijos krypties darby LDB skelbta 2012 m. -
2 053 darbai (74,5 proc.). 2013 m. LDB padidéjo 14 proc., 2014 m. - 11,5 proc. Darby mazéji-
mo tendencijos priezastys jvairios: didinami reikalavimai mokslo darby kokybei; sureikSmintas
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tarptautiSkumo kontekstas; tyrimo rezultaty validumo ir patikimumo aktualinimas; moksliniy ty-
rimy naujy metodologiniy paradigmuy skatinimas siekiant mokslo kokybés.

Edukologijos mokslo darby pasiskirstymas pagal kalbas parodytas 3 lenteléje.

3 lentelé. Edukologijos mokslo darby pasiskirstymas pagal publikacijy kalba

Vertintos publikacijos

Nr. Publikacijos kalba
Vnt. Proc.
1. Angly 481 17,50
2. Lenky 9 0,27
3. Lietuviy 2227 80,80
4. Lotyny 1 0,03
5. Rusy 23 0,80
6. Vokieciy 16 0,60
IS viso 2757 100,00

Lietuviy kalba parengti darbai sudaro 80,8 proc., angly — 17,4 proc., kitomis kalbomis — 1,8 proc. Pas-
targjj laikotarpj angly kalba rasanciy ir LDB skelbiamy mokslo darby skaicius mazéja: 2012 m. an-
gly kalba buvo parengti ir paskelbti 396 darbai (19,3 proc.), 2013 m. — 57 darbai (14,8 proc.), 2014
m. — 27 darbai (8,6 proc.). Analizé rodo, kad statistisSkai reikSmingi skirtumai uzsienio kalba ren-
giamy darby skaiciaus kaitos atzvilgiu stebimi visais metais. Mazéjimo tendencija taip pat regima
ir rusy kalba parengty lituanistikai skirty darby skaiciaus atzvilgiu: 2012 m. rusy kalba parengty
darby skaicius sudaré 0,98 proc., 2013 m. — 0,52 proc., 2014 m. — 0,31 proc. Skaiciaus didéjimo
tendencija stebima tik vokieciy ir lenky kalbomis parasyty darby atzvilgiu: vokieciy 2012 m.- 0,58
proc., 2013 m.—- 0,77 proc.; lenky 2012 m. - 0,34 proc., 2013 m. - 0,78 proc.

2.1.1.2. Publikacijy pasiskirstymas pagal vertinimo baly vidurkius

Publikacijos buvo vertinamos pagal Siuos esminius mokslo kokybés kriterijus: mokslinés proble-
mos ir jos aktualumo identifikavimas, jos tyrimo metodologinis pagristumas, problemos turinio
atskleidimas ir naujumas. Pavieniy mokslo darby kokybés vertinimo kriterijy balo dydis — nuo 0
iki 5. Prioritetas vykdant kriterijais grjsta vertinimg buvo teikiamas turinio naujumui ir originalu-
mui, todél Siy kriterijy vertinimo balas buvo dvigubinamas. Sprendimas mokslo publikacija vertinti
teigiamai buvo priimamas tuomet, kai vertinimo vidurkis buvo tarp 18 baly ir krypties medianos
dydzio jskaitytinai.

Publikacijy pasiskirstymas pagal eksperty vertinimo baly vidurkius kokybés grupése parodytas
4 lenteléje.
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4 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése (pagal 5 baly skale)

Grupés Baly vidurkiai EkSp?[.t'ZIU
skaicius
1 <18 1083
> 18—rpm (tgrp 1.8 |r'kr3'/pt|es 1614
medianos jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei mediana) 2808

Baly vidurkis pagal kriterijus
(nejtrauktos 3altiniy publikacijy ekspertizés)

Problema Aktualumas Pagristumas Déstymas  Naujumas
181 1,75 1,72 2,34 1,62
3,07 3,00 3,10 3,55 2,97
4,08 3,96 4,09 4,35 3,92

Vienos publikacijos ekspertinio vertinimo atvejy skaicius vertinty darby lygiy grupése pasiskirsté
taip: neigiamai jvertintoms publikacijoms (< 18 mm) pakako po dvi ekspertinio vertinimo iSvadas,
tuo tarpu reikalavimus atitinkantiems darbams (18-mm) reikéjo trijy ekspertiziy. Neigiamai jver-
tinty publikacijy didziausia dalis yra susijusi su Zema mokslinés problemos atskleidimo ir désty-
mo kokybés charakteristika. Kadangi Siam kriterijui skiriamas prioritetas, kity kriterijy kontekste
déstymo kokybeé jvertinta tik 1,17 baly (2,34). Gana Zemu balu (1,72) pagal mokslinio pagrjstumo
kriterijy, kuris rodo tyrimo rezultaty validumo lygj, jvertinti 1 083 darbai (39,3 proc.).

Atskiruose Zanruose vertinty publikacijy baly vidurkiy pasiskirstymas bendrai ir atskirose kokybés

grupése parodytas 5 lenteléje.

5 lentelé. Vertinimo baly vidurkiy pasiskirstymas pagal zanrus bendrai ir atskirose kokybés

grupése

Publikacijy

Grupés Baly vidurkiai LG I é
© o

& o

< @

1 <18 546 1 0

2. 18-mm 539 1 0

3. >mm 1672 2 3

IS viso 2757 4 3

Zanrai

Monografijos
Zodynai

PraneSimai
Recenzijos
Saltiniy
publikacijos
Straipsniai
Studijos
Vadovéliai
Zinynai

o
w
o
o

514

(@)}
=
O
o
=

517 0 3 0 0

S}
=
o
o))
o

42 17 8 1 1565 20 10 1 3

50 46 16 2 259% 20 16 1 3

Pagal Zanra geriausiai jvertinty mokslo darby grupé pasiskirsté taip: visi biografijy Zanro darbai
jvertinti auks¢iau nei mediana (100 proc.). I Sig vertinamy darby grupe taip pat patenka 84 proc.
monografijy ir 62,5 proc. vadovéliy. Siek tiek daugiau nei pusé straipsniy Zanro darby (60,28 proc.)
taip pat buvo jvertinti aukSciau nei medianos baly dydzio reikSmeés.

MazZiausiu balu jvertinti praneSimy Zanro darbai. Net 41,3 proc. Sio Zanro darby neatitiko esminiy
mokslo kokybés vertinimo kriterijy. Kokybiné vertinty praneSimy zanro darby analizé atskleidé, kad
Siems darbams ekspertai daugiausia pretenzijy turi dél mokslinés problemos atskleidimo gilumo,
tyrimo metody validumo ir moksliniams darbams baidingos struktros reikalavimy laikymosi.

Baly vidurkiy pasiskirstymas pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése parodytas

6 lenteléje.
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6 lentelé. Baly vidurkiy pasiskirstymas pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

L Kalbos
Grupés Baly vidurkiai Pu:".kfcuu
SLEHLE Angly  Lenky Lietuviy Lotyny  Rusy VokieCiy
1. <18 546 52 3 477 0 10 4
o 18-mm(tarp 18ir krypties 539 94 4 429 0 6 6
medianos jskaitytinai)
3. >mm (auks$ciau nei mediana) 1672 335 2 1321 1 7 6
IS viso 2757 481 9 2227 1 23 16

Geriausiai (auksciau nei mediana) eksperty jvertinti darbai pagal kalbas pasiskirsté taip: angly -
69,6 proc.; lietuviy — 59,3 proc.; vokieciy — 37,5 proc.; rusy — 30,4 proc. Maziausiai j geriausiy darby
grupe pateko lenky kalba parengty darby (tik 2 darbai i$ 9).

DidZiausia dalis darby, kurie neatitinka kokybés kriterijy, yra rusy (43,5 proc.) ir lenky (33,3 proc.)
kalbomis parengtos publikacijos. Ketvirtadalis (25,1 proc.) vokieciy ir lietuviy (21,4 proc.) kalbomis
parasyty darby dazniausiai dél tyrimo pagrjstumo ar tyrimo rezultaty déstymo reikalavimy nesilai-
kymo taip pat neatitinka kokybés kriterijy. Geriausia situacija Sia prasme yra angly kalba parengty
darby imtyje. Sioje darby grupéje tik kas desimtas darbas neatitinka kokybés reikalavimy.

Visy baly vidurkiy pasiskirstymas pagal ekspertizés kriterijus parodytas 7 lenteléje. Jos duome-
nys rodo, kad visy 2 757 darby galutiniam jvertinimui prireiké 5505 ekspertiziy. Toks eksperti-
ziy skaicius buvo batinas dél gana didelio prieStaringai jvertinty darby, kuriy buvo net 844 vnt.,
skaiciaus.

Geriausiai jvertinty darby ekspertinése iSvadose auksciausiu balu (7-10 baly intervale) buvo jver-
tintas tiriamo reiskinio naujumo kriterijus (2 548 atvejai (46,3 proc.) i$ 5 505). Neigiamai jvertinty
publikacijy grupéje naujumo kriterijus 7 ir daugiau baly buvo jvertintas tik 5 atvejais (i$ 5 505).
Sis faktas rodo, kad tiriamos mokslinés problemos naujumo kriterijus ekspertinio vertinimo metu
buvo esminis veiksnys, priimant neigiama sprendima dél publikacijos kokybés.

Edukologijos mokslo darby vertinimo baly vidurkiy pasiskirstymas pagal visus ekspertizés kriterijus
parodytas 7 lenteléje.

Visy vertinimo kriterijy atZvilgiu ekspertai jZzvelgé maziausiai déstymo strukturos ir stiliaus bei nau-
jumo trukumy. Net 37,1 proc. edukologijos mokslo darby (2 042 vnt.) jvertinti aukstu tiriamos pro-
blemos naujumo parametru (8-10 baly). Daugiausia publikacijy turinyje identifikuota mokslinés
problemos pagrjstumo ir problemos formulavimo trikumy. Pagal Siuos kriterijus Zemais balais
jvertinty darby skaicius yra: pagal mokslinés problemos formulavima — 2 196 vnt. (39,9 proc.); pa-
gal mokslinés problemos pagrjstumg -2 151 vnt. (39,1 proc.).
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7 lentele. Vertinimo baly vidurkiy pasiskirstymas pagal visus ekspertizés kriterijus

Ekspertiziy skai-
1 Cius publikacijy 295361 387 40 0 337381 315 46 4 299403 354 27 0 195242 461 169 16 172172 82 283185 184 5 0 0 O
grupéje <18

Ekspertiziy skai-
2 Ciuspublikacijy 9 35 961 597 12 9 61 1036 492 16 4 28 937 634 11 9 8 518 984 95 1 3 2 22 831098375 27 2 1
grupéje 18-mm

Ekspertiziy skai-
3 Cuspublikacijy 3 2 143 15851075 7 3 302 1532964 1 2 123 15961086 10 0 63 12751460 0 O 0 O 3 253 5401140 343529
grupéje >mm



PrieStaringai jvertinty publikacijy skaicius ir jy pasiskirstymas pagal Zanrus parodytas 8 lenteléje.

8 lentelé. PrieStaringai jvertinty publikacijy skaicius ir jy pasiskirstymas pagal zanrus

Zanrai
%]
ikacij o = o
Grupés Baly vidurkiai Pub||'kva.1cuu g 8 = e 8 S B =
skaicius & = o = T ow £ 3 © = ‘T
© o S s == 4 S = e c
& %) c c 8 53 © L] 8 = =
a Qo o © O © S = = © = o
< m > o x w»a n V) > N N
1 <18 268 1 0 13 1 1 247 0 1 0 0
2 18-mm 190 1 0 1 4 2 0 179 0 3 0 0
3 >mm 386 1 0 5 7 4 1 363 2 3 0 0
IS viso 844 3 0 10 24 7 2 789 2 7 0 0

Daugiausia priestaringai vertintas darby Zanras yra straipsniai (789 atvejai i$ 844). Si dalis sudaro
93,5 proc. visy priedtaringai vertinty darby. Kita dalis prieStaringai vertinty darby imtyje apima
pranesimy (3 proc.) ir monografijy Zanrus (0,9 proc.).  prieStaringai vertinty darby imtj nepatenka
Zinynai, zodynai ir biografijos.

Dar iSsamiau analizuojant mokslo darby ekspertiniy iSvady rezultatus, statistiSkai reikSmingy skir-
tumy yra stebima eksperty vertinimo komentary imtyje (Zr. 9 lentele).

9 lentelé. Mokslo darby ekspertiniy iSvady komentary dydziy pasiskirstymas

Grupés  Baly vidurkiai <500 501-1 000 1001-1 500 >1501
1 <18 675 361 36 11
2. 18-mm 1076 499 32 7
3. >mm 1577 1104 97 26
IS viso 3328 1964 165 44

Net 60,5 proc. visy vertinimo iSvady apimtis yra nedidelé (iki 500 sp. Zenkly), o kitos pagal dyd;j
ekspertinio vertinimo iSvados patenka j 1 000 sp. Zenkly grupe. Tokio dydZio recenzijos sudaro
35,8 proc. Didelés apimties recenzijy dalis yra tik 0,8 proc. Ekspertiniy iSvady komentary dydziy
pasiskirstymas pagal baly vidurkius taip pat parodé, kad teigiamai ir auks¢iau nei mediana jver-
tinty darby komentary apimtis yra gerokai didesné negu neigiamai jvertinty darby. PavyzdzZiui,
didesnés apimties (1 000-1 500 sp. Zenkly) ekspertiniy iSvady komentarai dominuoja teigiamai
jvertinty darby imtyje (net 79,2 proc.). Tuo tarpu neigiamai jvertinty darby imtyje dominuoja ma-
Zos apimties recenzijos (95,6 proc.).
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2.1.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Kokybiné ekspertizés rezultaty analizé atlikta taikant ekspertinio vertinimo iSvady turinio (content)
analizés metodga. Analizuojant iSvady turinj, buvo nustatyti bendri geriausiai ir blogiausiai jvertin-
ty publikacijy ypatumai, apibiidintos dominuojancios eksperty vertinimo problemos. Taip pat at-
likta Zemiausiais ir auksciausiais balais jvertinty publikacijy bei prieStaringai vertinty publikacijy
komentary analizé.

Ekspertiniy iSvady analizé atskleidé, kad mokslinés problemos identifikavimo, jos aktualumo, me-
todologinio pagrjstumo, naujumo ir originalumo kriterijy eksperty iSvadose nemazai atvejy buvo
siejama su tyrimo rezultaty validumo ir patikimumo kriterijais. Sis faktas rodo formaliy vertinimo
kriterijy iSplétimo prasminguma, siekiant aukStesnés mokslo darby kokybés.

Geriausiai ir blogiausiai jvertinty publikacijy bendriems ypatumams apibudinti buvo taikytas krite-
rinés imties ekspertiniy iSvady parinkimo biidas. Vadovaujantis juo, buvo atrinkta 11 geriausiai
jvertinty darby eksperty iSvady (kodavimas nuo G1 iki G11), kuriy turinio analizés rezultatai paro-
dyti 10 lenteléje.

10 lentelé. Geriausiy publikacijy kokybinio vertinimo rezultaty suvestiné
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Kriteri-

=

S

Moksliné problema

Aktualumas

Kriterijaus apibtudinimas

Mokslinés problemos
formulavimas

Mastas, reikSmingumas moks-
ly krypties, Sakos ar problemos
raidai

Kritiné problemos istirtumo
analizé

Aktualumas ir svarba Lietuvos
visuomenei ir kultros raidai

Tarptautinis aktualumas

Perspektyvumas mokslo kryp-
ties ar Sakos raidai

Eksperty apibtdinti mokslo darby kokybés pozymiai
pagal atskiras kriterijy grupes

.moksliné problema formuluojama iSsamiai ir pagrjstai, todél galima teigti, kad pro-
blema gan aktuali ir reikSminga Lietuvos mokslui. Tyrimo problemiskumas ir tikslin-
gumas pagrjstas subalansuotai, G8".

Lskirtas besidomintiems ugdymo mokslu ir praktika, jy terminija, G1*; ,reikSminga
ir tai, kad su nuoroda pateikiami terminai ir kiti pavadinimai, G1“; ,puikiai parengtas
straipsnis, G4".

Lontologinis tyrimo aspektas yra atskleistas. Tyrimo metodologija aiski, G8".

JreikSmingas ne tik edukologams, bet ir kity moksly atstovams, G1“; ,autorius, para-
Ses daugybe darby iS edukologijos ir psichologijos, padovanojo Lietuvai §j darbg, G2*
L,aiskus ir praktiSkas rezultaty panaudojimas, G3“; ,vertingi empirinio tyrimo duome-
nys gali buti naudojami platesniame psichosocialiniame kontekste, ypac tobulinant
ugdymo praktika, G3“; ,rezultatai aktualts studentams, magistrantams ir doktoran-
tams, besirengiantiems tapti ikimokyklinio ugdymo pedagogais bei pedagogais ty-
réjais, G4"; labai vertingas pedagogams mentoriams, ikimokyklinio ugdymo jstaigy
vadovams, aukstyjy mokykly, rengianciy ikimokyklinio ugdymo pedagogus, désty-
tojams bei vadovams, G5“; ,aktualus dabartinei Lietuvos mokyklai, G7%; ,straipsnio
turinys jdomus, atskleidZiantis, kaip buvo kuriamos mokomosios..., G9*; ,publikacijos
autoriai analizei pasirinko aktualig ntdienos tema: Seimai palankios..., G10"; ,...jos
déka atskleidZiama, kaip visuomenéje vyko peréjimas nuo tradicinés (pozityvistinés)
iki postmoderniosios (antipozityvistinés) laisvalaikio sampraty, G10".

.perspektyvi tarptautiniu pozidriu, G8%; ,silpniau vertinamas tik tyrimo tarptautinis
aktualumas, nes Vakary 3alyse Sie klausimai iSanalizuoti jau senokai, G4*; ,atsklei-
dZiamas pazangaus Vakary pedagogy patyrimo pritaikomumas..., G5*; ,tyrimo
tarptautinis aktualumas nedidelis, nes mes naudojamés Vakary valstybiy patirtimi,
0 jiems musy patirtis néra labai jdomi, G7"; ,problema yra viena is prioritetiniy gairiy
Siandieninéje ES lyciy politikoje, taciau Sios problemos svarba ir jos pasekmés Lietu-
voje dar néra iki galo suvoktos, G10".

Lfai kapitalinis darbas, kuriuo privalo remtis kiekvienas, raSantis bet kurj darbg i3
edukologijos srities, G2"; ,aktuali ir inovatyvi tema, G3; ,reikSmingas tiek istorinei ir
lyginamajai edukologijai, tiek Siuolaikinei taikomajai ikimokyklinio ugdymo pedago-
gikai, G4".



Kr!terl- Kriterijaus apibadinimas Eksperty apibadinti m.okslo.dar.t?u kokybés pozymiai
jus pagal atskiras kriterijy grupes
,straipsnis atitinka duomeny bazés ,Lituanistika” moksliniam straipsniui keliamus
reikalavimus, G3"; ,ypac vertingas tyrimas, kuriame derinamos kokybiné ir kiekybiné
prieigos, G3"; ,iSsamus mokslinés problemos pagrindimas ir iStirtumo apraSymas,
Teorinis, metodologinis ir me- G3"; ,atitinka moksliniams straipsniams keliamus reikalavimus, G6*; ,pagal beveik
w  todinis pagristumas visus kriterijus, iSskyrus tyrimo tarptautinj aktualuma, straipsnis vertinamas labai ge-
g rai, G7"; ,taikyti teorinés analizés ir apibendrinimo, anketinés apklausos, testavimo,
a statistinés duomeny analizés metodai, G8%; ,pagal visus kriterijus straipsnis vertina-
Eo mas labai gerai, iSskyrus tyrimo tarptautinio aktualumo kriterijy, G11".
o
o S . )
£ E.m.plrlms ir teksty interpreta G1-G11 - nevertina.
S cinis pagrjstumas
é Profesionalus naudojimasis
o niai i -
= taTP.ta“F'”'a'.S o mOkS.IO Ia_| G1-G11 - nevertina.
méjimais bei naujausiomis
Ziniomis
Apibendrinimy ar iSvady .pagal visus kriterijus darbas vertinamas labai gerai, G2"; ,iSvados pagrjstos ir atlie-
pagristumas piancios tyrimo rezultatus, G6“; ,iSvados atliepia tema ir tyrimo rezultatus, G8".
LStruktlra ir sandara logiska, G1"; ,terminai pateikiami abécélés tvarka, G1; ,strukta-
3 _ . ra logiska, sudaranti prielaidas jg greitai ir prasmingai naudoti bei suprasti terminus
'§~ Struktlros pagristumas kitomis kalbomis iSleistose publikacijose, G1"; ,néra anotacijy lietuviy ir angly kalbo-
a mis, G9".
>
o
E ,vartojant tarptautinj terming, nurodoma jo kilmé, G1%; ,...pateikiama informacija,
E Stiliaus tinkamumas ir padedanti atskleisti aiSkinamos savokos esme, G1*; ,straipsnio pavadinimas, turinys
o aiSkumas ir iSvados logiskai susije, G10%; ,tyrimo duomeny analizé iSsami ir korektiska, tyrimo

rezultatai pritaikomi tolesnei mokslo plétrai, G11".

Temos formulavimas naujumo .
v ) G1-G11 - nevertina.

poZidriu

Teorinis ir metodologinis nau-

jumo kontekstas G1-G11 - nevertina.

Empirinés informacijos ir
moksly interpretacijos nauju- ,papildytas naujais terminais, mokslo faktais, G1".
mo kontekstas

Analizés ir jzvalgy, kurios yra
reikSmingos tiriamam objektui
suprasti, naujumo poZziriu

.atlikta vertinga Seimos ir vaiko laisvalaikio socialinio-kulttrinio diskurso istoriné
rekonstrukcija, G10".

Apibendrinty iSvady irindélio j
mokslo krypties ar Sakos plétra G1-G11 - nevertina.
poZzidriu

KTrinio turinio naujumas, originalumas

Validumas kaip metodologiné
charakteristika, kuri argumen-
tuoja, kad tyrimas atitinka jam
iSkeltus tikslus

LLyrimo rezultatai validus, G6".

Patikimumas kaip metodolo-
giné charakteristika, kuri argu-
mentuoja matavimo tikslumo
laipsnj

Kiti kriterijai

G1-G11 - nevertina.

Geriausiai jvertinty publikacijy vertinimo iSvady turinio analizé parodé, kad sprendima dél publi-
kacijos tinkamumo ekspertai dazniausiai priima jvertine aktualumo ir tyrimo pagrjstumo charak-
teristikas. Ekspertai mazai pastangy deda kritinio problemos istirtumo lygiui, temos formulavi-
mo naujumui ir empirinio bei teksty interpretacinio pagristumo vertinimui atskleisti. Tokj fak-
ta galima paaiskinti tuo, kad Sios vertinimo charakteristikos yra gana imlios laiko prasme, todél
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ekspertai labiau linke sprendima priimti akivaizdziai matomuy ir aiSkiai apibtudinty charakteristiky
lygmeniu.

Tokiu pat btudu neigiamai jvertinty publikacijy apibtdinti ir pagal mokslo kokybés kriterijy charak-
teristikas suskirstyti poZymiai pateikti 12 lenteléje. Joje vertinty iSvady kodai Zymimi Z1-711
simboliais.
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12 lentelé. Neigiamai jvertinty publikacijy kokybinio vertinimo rezultaty suvestiné

Kriteri-

jus

Moksliné problema

Aktualumas

Mokslo tyrimo pagrjstumas

Kriterijaus apibddinimas

Mokslinés problemos
formulavimas

Mastas, reikSmingumas moksly
krypties, Sakos ar problemos
raidai

Kritiné problemos istirtumo
analizé

Aktualumas ir svarba Lietuvos
visuomenei ir kultros raidai

Tarptautinis aktualumas

Perspektyvumas mokslo krypties
ar Sakos raidai

Teorinis, metodologinis ir meto-
dinis pagrjstumas

Empirinis ir teksty interpretaci-
nis pagrjstumas

Profesionalus naudojimasis tarp-
tautiniais ir mokslo laiméjimais
bei naujausiomis Ziniomis

Apibendrinimy ar iSvady
pagristumas

Eksperty apibtdinti mokslo darby kokybés pozymiai
pagal atskiras kriterijy grupes

.pasigendama mokslo tiriamojo darbo, aiSkaus problemos suformulavimo ir
moksliniy jzvalgy, 73" L,Sstraipsnis yra apzvalginio pobudzio, todél neatitinka
moksliniams straipsniams keliamy reikalavimy, 75" ,Straipsnio turinys neatitinka
pavadinimo, Z6"; ,susidaro jspUdis, kad 3is proginis straipsnis yra skirtas visoms
susikaupusioms 3ioje srityje problemoms iSsakyti, 27",

,sunku apibrézti straipsnio zanra, Z3"; ,pasirinkta tema neatskleista, 711",

.pateikiama medZiaga néra nauja, Cia pateikty terminy pavyzdziy randame ir
Zodynuose, ir vadovéliuose, 73"; ,prisegant prie banalybiy savo moralizatoriskus
apibendrinimus ir nepagrjstus vertinimus, Z10"; ,maZai informatyvus, jame daug
bendryjy, visuotinai Zinomy, net banaloky teiginiy, pasikartojimy, 711" literatdra
daugiausia sena, ribota, ne visada susijusi su nagrinéjama tema, 711"

N¢

(

1-711) - $i metodologiné charakteristika nevertinama.

N¢

(

1- 711) - $i metodologiné charakteristika nevertinama.
(Z1-711) - §i metodologiné charakteristika nevertinama.

,téra tik empirinio lygio ieskojimy pristatymas, Z1"; ,tyrimas grindZiamas asme-
ninémis patirtimis, Z1; ,neaiskiai aprasytas teorinis pagrindas formuluojamai
problemai spresti, néra aiSku, kokia pasirinkta vertybiy skalé, 74" truksta teorinio,
metodinio bei metodologinio pagrindimo, Z5"; ,néra empirinio tyrimo rezultaty,
Z75"; tyrimas teoriskai, metodologiskai ir metodiskai néra pagristas, Z6"; ,neap-
raSyta nei duomeny rinkimo proceddra, nei laikas, nei tikslas, nei imties charakte-
ristika, nei vertinimo kriterijai, Z7; ,moksliniu poZitriu stebétinai analfabetiskas
straipsnis, 710" ,raomos banalybés, sureikSminant jas, 710",

Jrengdama §j projekta, jdéjo labai daug meilés, laiko ir darbo. Taciau Sis straipsnis
netinka Siai duomeny bazei, nes neatitinka moksliniams straipsniams keliamy
reikalavimy, Z2"; ,i§ dalies bldinga kompiliaciné prieiga, Z11".

.panaudoti tik penki literatlros Saltiniai, 78" remiamasi vos keliais literatdros
Saltiniais, straipsnis nepagrjstas iSsamesnémis teorinémis prielaidomis, 73" .em-
piriniai tyrimai atliekami neZinant kitokiy budy kaip apklausos, kas lemia jy speku-
liatyvuma, 27"

.nei teorinio pagrindimo, teikiamos problemos istirtumo, iSvady ir apibendrinimy
néra, Z1"; ,abejotinos tyrimo iSvados, kurios néra tinkamai pagrjstos, 74"; ,isvados
teigia seniai Zinomus faktus, 76"; ,keistai atrodo, kai isvados daromos ne i tyrimo,
o pateikiamos literatiiros apZvalgos, Z7*; ,apibendrinimai parochialistiniai, negali
pretenduoti j pakankama teorinj lygj, 79",



Kr!terl- Kriterijaus apibudinimas Eksperty apibadinti m.okslo.dar-t?u kokybés pozymiai
jus pagal atskiras kriterijy grupes
" ,Straipsnis neatitinka moksliniams straipsniams keliamy reikalavimy nei turinio,
é nei struktdros atZvilgiais, Z1"; ,straipsnis fragmentiskas ir neatitinka moksliniams
= _ . darbams keliamy reikalavimy, Z7“; ,neatitinka moksliniams straipsniams budingo
o Strukturos pagrjstumas _ . . . ! _ .
> struktiros standarto: santrauka, jvadas ir problemos déstymas, literattiros apzval-
E ga, taikyta metodologija..., Z7"; ,struktura neturi moksliniams darbams tinkamo
+§ jvado, isvady, santraukos uZsienio kalba, Z11".
L
(e

Stiliaus tinkamumas ir aiskumas ,logikos stoka visame tekste (kaip ir straipsnio pavadinime), Z10".

Tervn_c_)s_formulawmas AWLMo (71-711) - & metodologiné charakteristika nevertinama.
pozidriu
Teorinis ir metodologinis nauju-

mo kontekstas (£1-711) - si metodologiné charakteristika nevertinama.

Empirinés informacijos ir moks-
ly interpretacijos naujumo (Z1-711) - §i metodologiné charakteristika nevertinama.
kontekstas

Analizés ir jzvalgy, kurios yra
reikSmingos tiriamajam objektui (Z1-711) - §i metodologiné charakteristika nevertinama.
suprasti naujumo pozidriu

Apibendrinty iSvady ir indélio
mokslo krypties ar 3akos plétra ~ (Z1-711) - §i metodologiné charakteristika nevertinama.
poZidriu...

Krinio turinio naujumas, originalumas

Validumas kaip metodologiné
charakteristika, kuri argumen-
tuoja, kad tyrimas atitinka jam
iSkeltus tikslus

,neaptikta validaus tyrimo poZymiy, Z5".

Kiti kriterijai

Patikimumas kaip metodologiné
charakteristika, kuri argumen- (£1-711) - Si metodologiné charakteristika nevertinama.
tuoja matavimo tikslumo laipsnj

Neigiamai jvertinty publikacijy ekspertiniy iSvady turinio analizé atskleidé, kad Sios kategorijos dar-
by vertinimo iSvados yra gana trumpos, grindZiamos vienu ar dviem esminiais kriterijais. Ekspertai
vertinamo balo dydZio sprendima dazZniausiai priima jverting metodologinj ir teorinj pagrjstuma,
deél to j publikacijos naujumo ar aktualumo parametrus vertinimo metu daugiau nebesigilinama.

Zemiausiais ir auksciausiais balais jvertinty publikacijy komentary analizé parodé, kad edukologi-
jos mokslo krypties vertinty darby imtyje didZiausias skirtumas sieké 21,4 baly. AukSciausiu balu
(35) publikacija vertinantys ekspertai dazniausiai pasikliaudavo darbo autoriaus autoritetu, gana
lakoniskai apibtudindami kokybines charakteristikas. Tuo tarpu Zemiausig balg skiriantys ekspertai
daugiausia pretenzijy turéjo tarptautinio mokslinés problemos istirtumo ir déstymo pagrjstumo
charakteristikoms. Taip pat biitina paminéti, kad vertinant mokslinio darbo kokybe daznai nesilai-
koma aiskios kriterijais pagrjsto vertinimo strukttiros (ypac tai akivaizdu identifikuojant publikaci-
jos mokslinés problemos formuluotés tinkamuma). Ekspertai taip pat daznai nesigilina j taikomy
tyrimo metodiky tarptautinio validumo bei patikimumo charakteristikas tais atvejais, kai moksli-
ninkai taiko Lietuvos socialinéje erdvéje neadaptuotas uzsienio autoriy tyrimo metodikas.
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APIBENDRINIMAS

Kiekybiné ekspertiniy iSvady analizé parodé, kad edukologijos mokslo kryptyje dominuoja peda-
gogikos ir didaktikos mokslo Sakos darbai. Pagal publikuojamy darby skaiciy Sioje Sakoje dau-
giausia yra auk3tojo mokslo tyrimo rezultaty publikacijy. Taip pat gana aktualios yra socialinés
pedagogikos, organizavimo moksly, suaugusiyjy ir testinio mokymo bei mokytojy ugdymo tyrimy
publikacijos. MazZiausiai populiari eksperimentinés pedagogikos, ortopedagogikos ir teisinio ug-
dymo moksliniy tyrimy tematika. IS edukologijos mokslo krypties darby vertinimo kriterijy arba
tyrimo objekto neatitiko penktadalis eksperty vertinty darby, o kas trecig darba teko vertinti trims
ekspertams.

Ekspertiniy iSvady analizé parodé, kad sprendima deél publikacijos tinkamumo LDB geriausiems dar-
bams ekspertai dazniausiai priima jvertine aktualumo ir mokslinio tyrimo pagrjstumo charakte-
ristikas. Sios grupés darby atZvilgiu ekspertai mazZai démesio skyré vertindami kritinio problemos
istirtumo lygj ir empirinj bei teksty interpretacinj pagrjstuma. Sios vertinimo charakteristikos yra
gana imlios laiko prasme, todél galima daryti prielaidg, kad ekspertai, priimdami sprendima, vado-
vavosi akivaizdzZiai matomomis ir publikacijose apibldintomis charakteristikomis. Neigiamai jver-
tinty publikacijy vertinimo iSvadas ekspertai grindZia vienu ar dviem esminiais kriterijais: pirmiau-
sia jvertinamas metodologinis ir teorinis pagrjstumas, véliau, esant butinybei, apiblddinami publi-
kacijos naujumo ar aktualumo charakteristiky trikumai. Dél minéty aplinkybiy neigiamai jvertinty
darby ekspertinés iSvados yra gana trumpos ir neiSsamios. Ekspertiniy iSvady turinio analizé taip
pat atskleidé, kad didelé dalis eksperty nesilaiko aiskios vertinimo strukttros. Taip pat pasigenda-
ma taikomy tyrimo metodiky tarptautinio validumo ir patikimumo charakteristiky apibtdinimo.

Gana dazZnai pasitaiko, kad tas pats darbas eksperty vertinamas labai kontroversiSkai. Beveik kas
penktos vertintos edukologijos mokslo krypties publikacijos baly vidurkiy skirtumas virsija 6-7 ba-
lus. DidZiausias priestaringai vertinto darbo baly skirtumas yra net 21,4 baly. Sis faktas leidZia ma-
nyti, kad ekspertai mokslo kokybés vertinimo kriterijus interpretuoja savitai, o tokiy publikacijy
vertinimo iSvady komentary turinys rodo iSankstines kriterijais nepagrjstas vertintojy nuostatas.
Tokios iSankstinés nuostatos dazniausiai rodo eksperty ,priklausyma” tam tikrai tyréjy mokyklai.
Be to, prieStaringai vertinamy publikacijy recenzijose pasigendama daugiau vertinimo nuoseklu-
mo. Tokiy recenzijy komentarai yra labai abstraktis ir sistemiSkai nesusieti su vertinimo krite-
rijais. Taip pat pasitaiko ekspertinio vertinimo iSvady, kuriose akivaizdZiai remiamasi straipsnio
autoriaus autoritetingumu, todél ekspertinio vertinimo iSvady verté yra abejotina.

Galima sitlyti:

kad publikacijy vertintojai aiSkiau identifikuoty vertinimo kriterijy nuosekluma pagal jy svarba
mokslinio tyrimo kokybés parametrams;

vertinimo baly dydzius parinkti atlikus iSsamesne kritinio problemos iStirtumo ir tyrimo rezulta-
ty validumo vertinima;

j vertinimo kriterijy sistemg jtraukti ir aiSkiai apibtdinti tiek tarptautinio, tiek nacionalinio lyg-
meny mokslininky naudojamus tyrimo metodiky validumo ir patikimumo parametrus;
prasminga buty vertinimo iSvadose parodyti publikacijos atitiktj lituanistiniy tyrimy objektui,
krypdciai ar Sakai, nes netiksliai grupuojant publikacijas pagal minimus poZymius neobjektyviai
gali bati jvertinti ir kokybiski darbai.
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e 2.2. EKONOMIKA

Valdoné Darskuviené, ISM Vadybos ir ekonomikos universitetas

IVADAS

Ekonomikos mokslo tyrimai Lietuvoje patyré esminiy pokyciy tiek turinio, tiek kiekybés ir kokybés
prasme, ypac per pastaruosius du deSimtmecius. ISaugo ekonomikos tyrinéjimo sriciy ir tematikos
jvairové, apimanti tiek makroekonominius, tiek mikroekonominius tyrimus, formavosi tarpdiscipli-
niniai tyrimai, ypa€ ekonomikos ir politikos, ekonomikos ir sociologijos, ekonomikos ir psichologi-
jos moksly sanddroje. Plétojantis ekonomikos mokslo Lietuvoje tyrimams, ekonomikos reiskiniai
vis dazniau vertinami tarptautiniame kontekste, o tai padidina Siy tyrinéjimy rezultaty validuma ir
verte. Moksliniuose darbuose taikomi jvairis, vis sudétingesni empiriniy tyrimy metodai.

Ekonomikos mokslo publikacijy Lituanistikos duomeny bazéje ekspertavimo vertinimas atliktas
remiantis ekonomikos mokslo klasifikatoriumi, pagal kurj ekonomikos moksla sudaro 13 Sakuy:
1) S189 - Organizavimo mokslai, 2) S180 — Ekonomika. Ekonometrija. Ekonomikos teorija. Ekono-
mikos sistemos. Ekonomikos politika, 3) S188 — Plétros ekonomika, 4) S196 — Socialiné ekonomika,
5) S185 - Komerciné ir pramoniné ekonomika, 6) S181 — Finansy mokslas, 7) S184 — Ekonomi-
nis planavimas, 8) S186 — Tarptautiniai ekonominiai santykiai, 9) S187 — Zemeés tkio ekonomika,
10) S192 - Apskaita, 11) S195 - Bendradarbiavimo plétra, 12) S183 - Cikliné ekonomika, 13) 182 -
Draudos mokslas. Pateikiama publikacijy ekspertavimo tiek apibendrinanciy duomeny, tiek ir
publikacijy pagal Zanrus bei ekspertavimo rezultaty kiekybiné ir kokybiné analizé per Sio tyrimo
laikotarpj. Sioje apZvalgoje néra analizuojami per tiriamajj laikotarpj LDB jvyke struktariniai publi-
kacijy skaiciaus, Zanry, kalbos, kokybés pokyciai.

2.2.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Ekonomikos mokslo krypties eksperty vertinty publikacijy skaiCius — 2 332 (1 lentelé), i$ jy teigiama
jvertinima gavo 85 proc. publikacijy. Absoliuc¢ig dauguma vertinty ekonomikos mokslo publikacijy
(net 2 181, arba 93,52 proc.) pagal Zanrg sudareé straipsniai ir tik praneSimai, monografijos bei apz-
valgos virsijo 1 proc. vertinty publikacijy (atitinkamai 2,36 proc., 1,16 proc. ir 1,11 proc.). Visy kity
publikacijy dalis nevirSijo 1 proc. Atitinkamai ir neigiamai jvertinty pagal Zanra publikacijy dalj su-
daré straipsniai — 325, arba 14,9 proc., visy ekspertuoty straipsniy. Tarp neigiamai jvertinty ekono-
mikos mokslo publikacijy pagal Zanrg procentine iSraiSka didZiausia dalj sudaré apzZvalgos (net 8 i$
26, arba 30 proc.), taip pat recenzijos (2 i$ 13, arba 15,4 proc.), pranesimai (7 i$ 55, arba 12,7 proc.)
ir monografijos (3 i§ 27, arba 11,1 proc.). Pazymétina, kad tik 3 publikacijos i$ 346 neigiamai jver-
tinty publikacijy buvo vertintos kaip publikacijos, neatitinkancios LDB objekto. Absoliuti dauguma
publikacijy gavo neigiama jvertinima dél kriterijy ir tik trys straipsniai — dél objekto.
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1 lentele. Publikacijos pagal Zanra

Vertinty publika-  Teigiamai Neigiamaijvertinta Neigiamai jvertinty

Nr. Zanras

cijy skaicius jvertinta T wise del kriterijy* del objekto* publikacijy procentas

1 Apzvalgos 26 18 8 8 0 30,8
2 Monografijos 27 24 3 3 0 11,1
3 PraneSimai 55 48 7 7 0 12,7
4 Recenzijos 13 11 2 2 0 154
5  Straipsniai 2181 1856 325 322 3 149
6  Studijos 11 11 0 0 0 0,0
7 Vadoveliai 18 17 1 1 0 5,6
8 Zinynai 1 1 0 0 0 0,0

IS viso 2332 1986 346 343 3 14,8

*Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél
objekto.

2 lenteléje pateiktas publikacijy pasiskirstymas pagal Zanrus atskirose kokybés grupése. Publikacijy
kokybés analizé rodo itin nevienoda jy kokybe pagal Zanrus — dauguma teigiamai, auksciau nei
vidurkis (mediana (mm). Mediana - tai sprendimg lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta i3
sprendima lemianciy ekspertiziy skai¢iaus; mm = 19,95) jvertinty publikacijy yra straipsniai, mo-
nografijos. Visos studijos ir Zinynai jvertinti auks¢iau nei mediana. Taciau itin daug apzvalgy (15 i$
26), praneSimy (25 i$ 55) bei recenzijy (5 i$ 13) jvertinta kaip vidutinés (tarp 18 baly ir krypties
medianos jskaitytinai) ir net Zemesniais balais.

2 lentelé. Publikacijy skaicius pagal Zanrus bendrai ir atskirose kokybes grupése

Zanrai
= Baly vidurkiai Publikacijy = = 3 s 5
& skaicius 60 e = — c @ = -
© 5 g 5 8 =) s g
N 5 5 ! E = © =
< = o & A & = N
1 <18 343 8 3 7 2 322 0 1 0
18-mm (tarp 18ir
2 krypties medianos 727 15 3 25 5 675 0 4 0
jskaitytinai)
3 >mm (aukstiau nei 1262 3 21 23 6 1184 11 13 1
mediana)
IS viso 2332 26 27 55 13 2181 11 18 1

Publikacijy analizé pagal ekonomikos mokslo Sakas rodo (3 lentelé), kad dauguma jy ekspertai pri-
skyré trims Sakoms: S189 — Organizavimo mokslai (1 410, arba 20,7 proc.), S180 — Ekonomika. Eko-
nometrija. Ekonomikos teorija. Ekonomikos sistemos. Ekonomikos politika (1 345, arba 19,8 proc.)
ir $188 — Plétros ekonomika (922, arba 13,57 proc.). Gerokai maZesné jvertinty publikacijy dalis pa-
gal ekonomikos mokslo Sakas priskirta Socialinei ekonomikai (9,01 proc.), Komercineiir pramoninei
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ekonomikai (7,39 proc.), Finansy mokslui (6,82 proc.), Ekonominiam planavimui (5,04 proc.), Tarp-
tautiniams ekonominiams santykiams (4,9 proc.), Zemés iikio ekonomikai (4,39 proc.), Apskaitai
(3,47 proc.), Bendradarbiavimo plétrai (2,72 proc.), Ciklinei ekonomikai (1,33 proc.), Draudos moks-
lui (0,80 proc.).

3 lentelé. Publikacijos pagal mokslo Sakas

Nr. Pagal Sakas Vertinty publikacijy skaiius  Publikacijy procentas pagal Sakas

—_

$189 - Organizavimo mokslai 1410 20,76

S180 - Ekonomika. Ekonometrija. Ekonomikos teori-

2 ja. Ekonomikos sistemos. Ekonomikos politika 1345 19.80
3 S188 - Plétros ekonomika 922 13,57
4 S196 - Socialiné ekonomika 612 9,01
5 S185-Komerciné ir pramoniné ekonomika 502 7.39
6 S181 - Finansy mokslas 463 6,82
7 S184 - Ekonominis planavimas 342 5,04
8 S186 - Tarptautiniai ekonominiai santykiai 333 4,90
9 S187 - Zemeés dikio ekonomika 298 4,39
10 S192 - Apskaita 236 3.47
11 S195 - Bendradarbiavimo plétra 185 2,72
12 S183 - Cikliné ekonomika 90 133
13 S182 - Draudos mokslas 54 0,80

Viena vertus, tai rodo pagrindines ekonomikos mokslo Sakas, kuriose vykdomi moksliniai tyrimai
ir publikuojami jy rezultatai. Kita vertus, diskutuotinas pats ekonomikos mokslo Saky klasifika-
torius, pavyzdZiui, ekonomikos mokslui priskiriamos tokios tarpdiscipliniSkumu pasizymincios
mokslo Sakos kaip Apskaita (5149), Bendradarbiavimo plétra (5195), Tarptautiniai ekonominiai
santykiai (5186). Be to, Siuolaikiniame ekonomikos moksle yra iSrySkéjusios naujos sparciai besi-
plétojancios tyrimy kryptys, kurios turi biti iSskirtos kaip savarankiskos mokslo Sakos (pavyzdziui,
elgsenos ekonomika ir kt.).

4 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Vertinty publikacijy skaicius
1 Angly 798
2 Lenky 1
3 Lietuviy 1503
4 Pranctizy 1
5 Rusy 27
6 Vokieciy 2
IS viso 2332
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Kaip matyti 4 ir 5 lentelése, daugiausia eksperty jvertinty publikacijy yra lietuviy kalba (64,45 proc.),
o antroje vietoje — publikacijos angly kalba (34,22 proc.), taciau jy yra dukart maziau nei lietu-
viy kalba. Rusy, vokieciy ir lenky kalbos yra itin retai vartojamos kaip mokslo kalbos ekonomikos
mokslo publikacijose.

Analogiskas kalby pasiskirstymas pastebimas ir skirtingose kokybés grupése (Zr. 5 lentele). Verti-
nant pagal kokybe, daugiau kaip 50 proc. publikacijy visomis kalbomis jvertintos auksciau nei me-
diana (1 262 i$ 2 332). Auksciau nei mediana jvertinta net 700 publikacijy lietuviy kalba i$ bendro
1 262 publikacijy skaiciaus, o tai sudaro 55 proc. visy auksciau nei mediana jvertinty publikacijy
skaiciaus. Taciau publikacijos lietuviy kalba dazniau vertintos ir Zemiau nei mediana (275 i$ 343,
arba 80 proc. visy pirmos kokybés grupés publikacijy). Lyginant tarpusavyje publikacijy lietuviy
ir angly kalbomis kokybe, pazymétina, kad pirmos kokybés grupés publikacijy lietuviy kalba yra
daugiau (275 i$ 1 503, arba 18,2 proc.) nei tokiy publikacijy angly kalba (62 i 798, arba 7,7 proc.).

5 lentelé. Publikacijy skaiCius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybeés grupése

oA Kalbos
Grupeés Baly vidurkiai P”E".kfc””
ShelleE Angly Lenky  Lietuviy Pranclzy Rusy VokieCiy
1 <18 343 62 1 275 0 4 1
o  18-mm(tarp18irkrypties oo, 190 0 528 0 9 0
medianos jskaitytinai)
3 >mm(auksciau nei 1262 546 0 700 1 14 1
mediana)
IS viso 2332 798 1 1503 1 27 2
*mm =19,95.

*Sprendimg lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta is sprendimg lemianciy ekspertiziy skaiciaus (mediana).

Analizuojant publikacijas pagal vertinimo kriterijus, pastebéta gana plati suteikty baly sklaida. Eks-
pertai daugiausia baly teiké uz déstymg, taip pat uz problemiskumg (6 lentelé).

6 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupes Baly vidurkiai El;SI(F;?éitLZSiU (nejtrauktos saltiniy publikacijy ekspertizes)
Problema  Aktualumas  Pagrjstumas Destymas Naujumas
1 <18 682 2,13 1,87 2,05 2,71 193

18-mm (tarp 18 ir krypties

) A 1909 3,11 3,10 3,10 3,41 291
medianos jskaitytinai)

>mm (auksciau nei

) 2072 4,00 3,85 3,99 424 3,66
mediana)

Kita vertus, visose trijose publikaciju kokybés grupése maziausiai baly suteikta uz aktualumg ir
naujumg. Zemiausiais balais dviejose i3 trijy grupiy (antrojoje ir treciojoje) vertintas naujumas, o
Sioms grupéms priskirtinas didZiausias publikacijy skaicius. PaZzymeétina, kad néra didelio skirtumo
tarp ekspertiziy skaiciaus, pagal kurj publikacijos priskirtos treciajai ir antrajai kokybés grupéms.
Gerokai maziau ekspertiziy priskyré publikacijas Zemiausiai (pirmajai) kokybés grupei (682 eks-
pertizés). Atitinkamai ir baly pasiskirstymas tarp trijy grupiy publikacijy yra logiskas, tac¢iau rodo
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7 lentelé. Baly pasiskirstymas

Ekspertiziy
1 skaicius publika- 106 180 357 39 0 164 226 272 20 O 100215 343 23 1 63 130 278 197 14 43 79 45 187 158 167 3 0 0 O
cijy grupéje < 18

Ekspertiziy
skaicius publi-
kacijy grupéje
18-mm

6 21 1108 768 6 5 43 1090 764 7 1 8 1241 655 4 2 10 957 828 112 0O 2 1 12 159 1535190 10 O O

Ekspertiziy
skaicius publi-
kacijy grupéje
>mm

1 3 8 1278705 1 1 229 1340501 0 O 115 1236721 O 1 70 1039 %2 O O O 2 9 373 425 952 202 109




nedidele jy sklaida. Kiek didesné sklaida pastebéta vertinant publikacijy naujumg (tarp 3,66 ir
1,93 baly). Tai rodo, kad eksperty nuomoneés i$s esmés labai nesiskiria.

Vertinant ekspertiziy baly pasiskirstyma pagal atskiras publikacijy kokybés grupes (7 lentelé), pazy-
métina, kad labiausiai iSrySkéjo naujumo stoka. Pirmosios ir antrosios grupiy publikacijos, taikant
naujumo kriterijy, iS viso negavo 9 ar 10 baly. Visy vertinimo kriterijy taikymo stoka labiausiai
iSrySkéjo prasciausiai jvertinty publikacijy grupéje, naujumo stoka itin ryski pirmojoje ir antrojo-
je publikacijy kokybés grupése. Pazymétina, kad vertinant naujumo pozymiu pasireiské didesné
eksperty nuomoniy sklaida. Tuo tarpu ekspertizése kity kriterijy atzvilgiu publikacijy vertinimai
skyrési maziau.

PrieStaringai vertinty publikacijy analizé (8 lentelé) rodo, kad Siy publikacijy skaicius (700, arba
30 proc. visy publikacijy) netolygiai pasiskirstes tarp skirtingos kokybés publikacijy gupiy, t.y.
prieStaringai vertinta 20 proc. treciosios, 32 proc. pirmosios ir net 63 proc. antrosios kokybés gru-
piy publikacijy.

8 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius, jy pasiskirstymas pagal zanrus

&4 Heaci Zanrai
S Baly vidurkiai P”E".'ﬁ’?‘c'“ :
5 SKaItlUS  Apzvalgos Monografijos Pranesimai Recenzijos Straipsniai Studijos Vadovéliai Zinynai
1 <18 219 3 1 5 2 208 0 0 0
18-mm (tarp
o 18irkiypties 233 5 1 11 2 213 0 1 0
medianos
jskaitytinai)
3 > mm(aukStiau 0 2 5 2 234 1 4 0
nei mediana)
IS viso 700 8 4 21 6 655 1 5 0

Absoliuti dauguma prieStaringai vertinty publikacijy yra straipsniai, t. y. 655 iS 700 publikacijy. Né
vienas zinynas, tik viena studija jvertinta prieStaringai. Taciau net 2 monografijos ir net 4 vadové-
liai i auksciausios kokybés publikacijy buvo jvertintos prieStaringai. Tai rodo, kad ekspertai itin
nevienareikSmiskai vertina ekonomikos mokslo publikacijas, o ypa€ mokslinius straipsnius.

Analizuojant ekonomikos mokslo publikacijy ekspertinj vertinima, svarbus aspektas yra ekspertinio
vertinimo komentary apimtis. Kaip matyti 9 lenteléje, komentary apimtis spaudos Zenkly skaiciu-
mi reikSmingai skiriasi, tiek tarpusavyje, tiek ir tarp publikacijy kokybés grupiy.

9 lentelé. Komentary dydis

Grupés Baly vidurkiai <500 501-1000 1001-1500 >1501
1 <18 381 255 38 6
5 jli;r;g;;iﬁ]t;;p 18 ir krypties medianos 1458 434 13 >
3 >mm (auksciau nei mediana) 1459 570 39 3
IS viso 3298 1004 345 11
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Absoliuti dauguma komentary yra gana trumpi, net 3 298 atvejais, ir tik itin nedaugeliu atvejy, ne-
priklausomai nuo publikacijy kokybés, ekspertai joms skyré labai placius komentarus (11 atvejy).

2.2.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Sioje ekonomikos mokslo publikacijy ekspertavimo analizés dalyje apZvelgiamas ekspertizéje tai-
komy kokybiniy vertinimo kriterijy tinkamumas ir jy taikymo problemos. Taip pat analizuojamos
geriausiai, prasciausiai ir prieStaringai vertinty publikacijy ekspertavimo tendencijos.

2.2.2.1. Vertinimo kriterijy taikymas ekonomikos kryptyje

Atliktas tyrimas atskleidé, kad ekspertai itin daznai vertino publikacijas akcentuodami jy tematikos
ir tyrimy probleminius aspektus. Problema kaip vertinimo kriterijus eksperty komentaruose mini-
ma 2 934 kartus. Taciau problema vertinama ir komentuojama itin skirtingai — ne tik moksliniu, bet
ir praktiniu, publikacijos aktualumo aspektais. Problemos aktualumas ir reikSmingumas dazniau-
siai néra detaliau komentuojamas, taciau jis neabejotinai yra vienas is svarbiausiy kriterijy atlie-
kamose ekonomikos mokslo publikacijy ekspertizése. Kaip rodo baly pasiskirstymas 7 lenteléje,
dauguma publikacijy pagal problemos kriterijy vertintos 4 balais (2 086 ekspertizés).

Tyrimo aktualumas komentaruose minimas 2 135 kartus. Tai rodo, kad eksperty Sis kriterijus yra lai-
komas vienu i$ esminiy, vertinant publikacijas. Nurodomas aktualumo mastas, tematikos, jZvalgy
aktualumas, taCiau néra iSsamesnio aktualumo pobidzio vertinimo. Tik nedideléje ekspertiniy ko-
mentary dalyje Sis kriterijus apibidinamas detaliau. Taip pat pabréZiami tie atvejai, kai straipsnis
néra aktualus. Atliekant ekspertize, publikacijos aktualumas daZnai siejamas su jos vertingumu.
Publikacijos vertingumas komentaruose minimas 240 karty. PabréZiamas rezultaty, iSvady tam
tikrai skaitytojy auditorijai vertingumas. Taciau gerokai reCiau minimas metodinis ar metodolo-
ginis publikacijos vertingumas, tyrimy tarptautiSkumas, su publikacijy vertingumu retai siejami
lyginamieji tarptautiniai tyrimai. Kaip rodo baly pasiskirstymas 7 lenteléje, dauguma publikacijy
pagal aktualumo kriterijy vertintos 4 balais (2 124 ekspertizés). Antrosios grupés publikacijos uz
aktualuma daZniausiai vertintos 4 balais (1 090 ekspertizés), o maksimaliu balu vertintos pacios
geriausios publikacijos (501 ekspertizé). Pirmojoje (Zemiausioje) kokybés grupéje né viena publi-
kacija eksperty nejvertinta maksimaliu balu pagal naujumo kriterijy. Antrosios kokybés grupés
publikacijos daZniausiai vertintos 3 balais (1 092 ekspertizés), o pirmosios kokybés grupés publi-
kacijos — 3 balais ir Zemesniais.

Tyrimo pagrjstumas ekspertiniuose vertinimuose minimas daug reciau nei aktualumas — 712 kartuy.
DaZniausiai pagrjstumas akcentuojamas vertinant tyrimo metodikas, jy pasirinkima, tyrimo imt;j.
Taciau daznai teiginys pagrjstumas vartojamas be iSsamesnio paaiskinimo, ypac neigiamuose pu-
blikacijy vertinimo komentaruose. Teigiama, kad tema, metodika arba iSvados néra pagrjstos arba
pagrjstos menkai. Detalesné analizé atskleidé, kad terminai metodai, metodikos ar metodologija
minimi 1 545 atvejais. Metody, metodiky ar metodologijy pasirinkimas, argumentavimas, tinka-
mas taikymas yra itin svarbus ekonomikos mokslo tyrimuose. Ekspertiniy komentary analizé rodo,
kad ekspertai daugiau nei puséje atvejy atsizvelgé j moksliniy publikacijy vertingumo aspekta ir
minéjo ne tik teigiamus, bet ir neigiamus atvejus.

Vertinant déstymg paaiskéjo, kad Sis terminas vartotas retai (48 kartus). Tac¢iau komentaruose mi-
nima nuoseklumas, logiSkumas, vientisumas, aiSkumas. Taip pat minima konkretumas, analiti-
nis pobudis, ir ypac tinkama argumentacija. Ekspertizése minimas ,déstymo eigos nuoseklumas”,
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.minciy déstymo aiSkumas”, taciau ir ,medziagos iSdéstymo logikos trukumai”, ,minciy ir fakty
déstymo painumas”, ,minciy déstymo nenuoseklumas”. Komentary analizé leidZia teigti, kad eks-
pertizése j publikacijy turinio iSdéstymga atsizvelgiama gerokai reciau nei j kitus kriterijus. Kita
vertus, déstymo pozitriu ekspertai iSreiskia ir itin kritiSkas nuostatas. Kaip rodo baly pasiskirsty-
mas 7 lenteléje, maksimalus balas (5) buvo suteiktas 1088 ekspertizése. DidZiausias Siam kriteri-
jui suteiktas balas — 4 (2064 ekspertizés). Dauguma antrosios kokybés grupés publikacijy gavo 3
ir 4 balus (atitinkamai 957 ir 828 ekspertizés), o dauguma pirmosios kokybés grupés publikacijy
gavo 3 ir Zemesnius balus.

Gerokai svarbesnis kriterijus yra naujumas, kuris minimas daugiau nei 1 000 komentary. Taciau tai
rodo, kad vis délto j naujuma tiesiogiai atsizvelgiama maziau nei puséje komentary. Daznai pazy-
mima nauja analizei naudota moksliné literatdra. Kita vertus, pazymétina, kad didelé dalis eksper-
ty publikacijy naujuma vertina itin kritiSkai. PabréZiama, kad publikacijos neturi mokslinés vertés,
neissiskirianauju teoriniu pozitriu, néra taikomos naujos metodikos, iSvados nepasizymi naujumu.
Kaip rodo baly pasiskirstymas 7 lenteléje, pagal naujumo kriterijy dauguma publikacijy vertintos
6 balais (2 075 ekspertizés). Auksciausiais balais jvertintos publikacijos uz naujuma daZniausiai
vertintos 8 balais (952 ekspertizés), o maksimaliu balu vertintos tik pacios geriausios publikacijos
(109 ekspertizés). Pirmojoje ir antrojoje kokybés grupése né viena publikacija eksperty nejvertinta
maksimaliu balu pagal naujumo kriterijy. Tai rodo kritiSka publikacijy naujumo vertinima.

Ekspertiziy analizé atskleidé, jog papildomo balo skyrimas ne visada yra pagrjstas. Komentaruose
daznai nurodomi publikacijy aktualumo, problemiskumo stokos ar déstymo trikumai, taciau eks-
pertui iSskirtinai jvertinus tam tikra publikacijos aspekta, papildomi balai vis tiek skiriami. Papil-
domy baly skyrimas komentaruose niekaip tiesiogiai nepagrindZiamas. Pasitaiko atvejuy, kai nu-
rodoma, jog straipsnis kompiliacinio pobidzio, nesutvarkyta jo strukttra, straipsnis apraSomasis
ar informacinio pobidzio, o jam skiriami papildomi 2 balai. Pavyzdziui, papildomi 4 balai skirti
publikacijai, vienam ekspertui pabréZus jos atitiktj LDB koncepcijai, taciau kito eksperto nuomone,
straipsnyje yra esminiy trikumy (neatskleidZiama problema, nesutvarkyta struktdra, néra nauju-
mo poZymiy, straipsnis apraSomasis). Papildomi balai skiriami jvairioms publikacijoms, ir sunku
nustatyti, kokiais kriterijais remiantis jie suteikti.

2.2.2.2. AuksSciausiais ir Zemiausiais balais bei prieStaringai vertinty
publikacijy komentarai

Ekspertavimo kokybés situacijg iSsamiau atskleidzia aukSciausiais ir Zemiausiais balais vertinusiy
ekspertiziy analize.

20 auksciausiais balais jvertinty publikacijy analizé rodo, kad Siame sarase yra 18 straipsniy, 1 va-
dovélis ir 1 monografija. Kiek daugiau nei pusé publikacijy (11) yra lietuviy kalba ir 9 publikacijos -
angly kalba. Sie duomenys rodo, kad santykinai daugiau publikacijy angly kalba jvertintos auks-
Ciausiais balais. Be to, tarp auksciausiais balais jvertinty publikacijy pateko santykinai didesné
vadovéliy ir monografijy nei straipsniy dalis.

Maksimaliu balu vertintos publikacijos gavo ekspertiziy jvertinimus nuo 29 iki 35. Visoms auks-
ciausiais balais jvertintoms publikacijoms buvo skirti papildomi balai, net po 5 geriausiai vertinty
publikacijy atveju. Analizé parodé, kad atotrikis tarp vienos ekspertizés baly ir publikacijos baly
po galutinio vertinimo yra nuo 4 iki 8 baly.

Galutinis pasirinkty publikacijy vertinimas iS esmés yra pagrjstas ir objektyvus, nors matomas di-
delis eksperty nuomoniy skirtumas. Monografijos ir vadovélio komentaruose ekspertai akcenta-
vo teigiamus turinio ir strukttros aspektus, o vertinant straipsnius buvo pabréziama tematikos
aktualumas, tinkama publikacijos strukttra, tyrimo metodikos taikymo tikslingumas, tinkamas

40



argumentavimas, gauty tyrimy rezultaty vertingumas. Taip pat ekspertai argumentavo publikaci-
juy tinkamuma LDB.

20 Zemiausiais balais jvertinty publikacijy analizé rodo, jog Siame sarase yra 18 straipsniy, 1 vado-
vélis ir 1 monografija. Daugiau kaip pusé publikacijy (10) yra lietuviy kalba, 8 publikacijos — angly
kalba ir 1 publikacija - rusy kalba. Sie duomenys rodo, kad santykinai daugiau publikacijy angly
kalba jvertinta Zemiausiais balais. Taip pat tarp Zemiausiais balais jvertinty publikacijy pateko ir
santykinai didesné dalis vadovéliy bei monografijy nei straipsniy.

Zemiausiais balais vertinusiy ekspertiziy analizé atskleidé gerokai prietaringesne situacija nei tarp
geriausiais balsais vertinusiy publikacijy ekspertiziy. Zemiausio vertinimo balai sieké vos 0,3-
2,7 baly. Kaip parodé atotrukio tarp ekspertizés baly ir publikacijos balo po galutinio jvertinimo
auksciausiais balais vertinusiy ekspertiziy analizé, po galutinio jvertinimo silpniausiy publikacijy
vertinimas pakilo gan svariai, nuo 1 iki 7 baly, nors ir toliau nesieké pusés iS maksimaliai galimy
18 baly, skiriamy pirmos kokybés grupés publikacijoms. Vertindami Siy publikacijy kokybe, eks-
pertai pazyméjo strukturos ir turinio neatitiktj formaliems atitinkamy publikacijy kategorijy rei-
kalavimams, ypac straipsniy atveju. Pazymétos dalykinés, redakcinio pobiidzio klaidos, publikaci-
ju teksty primityvumas, nurodyta, kad tekstai neatitinka moksliniams tekstams keliamuy kriterijy.
Galima daryti iSvada, jog publikavimas angly kalba rodo kai kuriy mokslininky ambicijas, kurios
néra jgyvendinamos.

PrieStaringai vertinty publikacijy analizé atskleidé gana didelj Siy publikacijy skaiciy, t. y. 700, arba
30 proc. visy publikacijy. Priestaringai vertintos visy trijy kokybés grupiy publikacijos (20 proc. tre-
¢iosios, 32 proc. pirmosios ir net 63 proc. antrosios kokybés grupiy publikacijy). Skyrési eksperty
suteikti balai, taip pat jZvalgos ir vertinimai, taikant pagrindinius publikacijy vertinimo kriterijus.
Vieni ekspertai jZvelge tik teigiamus aspektus, o kiti tas pacias publikacijos vertino itin neigiamai,
kaip niekines. Toks kriterijy nesuderinamumas leidZia daryti prielaida dél nevienodo eksperty at-
sakingumo, skubéjimo, galbit net tendencingumo ar kvalifikacijos trikumo.

APIBENDRINIMAS

Sioje apzvalgoje pateikti kiekybinés ir kokybinés ekspertiziy analizés rezultatai leidZia daryti tokias
iSvadas ir apibendrinimus.

Pirmiausia pazymétina, kad Sioje apzZvalgoje nebuvo analizuoti per tiriamajj laikotarpj LDB jvyke
struktiriniai publikacijy skai¢iaus, Zanry, kalbos, kokybés poky¢iai. Siame tyrime analizuotos tik
eksperty jvertintos 2012-2014 m. ekonomikos mokslo publikacijos dél jy jtraukimo j LDB.

Atlikta analizé atskleidé, kad j LDB jtrauktos publikacijos koncentruojasi trijose mokslo Sakose, t. y.
per 60 proc. publikacijy priskiriama Organizavimo mokslams, itin placiai Sakai — Ekonomika, eko-
nometrija, ekonomikos teorija, ekonomikos sistemos, ekonomikos politika ir Plétros ekonomikai.
Tai aiskiai rodo, jog dvi klasifikatoriaus Sakos yra per stambios, kad atskleisty vykdomuy moksli-
niy tyrimy kryptis. Pazymeétina, kad Siuolaikiniame ekonomikos moksle yra iSrySkéjusios naujos
sparciai besiplétojancios tyrimy kryptys, kurios gali bati iSskirtos kaip savarankiskos (pavyzdZiui,
elgsenos ekonomika ir kt.), taciau Siame klasifikatoriuje néra iSskirtos.

Kiekybiné publikacijy Zanry analizé parodé, kad absoliuti dauguma jy — moksliniai straipsniai. Publi-
kacijy kokybés analizé rodo itin nevienoda jy kokybe pagal Zanrus — dauguma teigiamai, auksciau
nei vidurkis (mediana) jvertinty publikacijy apima straipsnius, monografijas, be to, visos studijos
ir zinynai jvertinti tik auksc¢iau nei mediana. Taciau itin daug apzvalgy, praneSimy ir recenzijy jver-
tinta kaip vidutinés (tarp 18 baly ir krypties medianos jskaitytinai) ir net Zemiau.
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PrieStaringai vertinty publikacijy analizé rodo, kad didelé jy dalis vertintos prieStaringai, be to,
Si tendencija vyrauja visose trijose publikacijy kokybés grupése. Tai rodo eksperty vertinimo
netolyguma.

Ekspertizése taikomy vertinimo kriterijy analizé atskleidé, kad ekspertai dazniausiai atsizvelgia ir
detaliau vertina publikacijas aktualumo ir naujumo nei kitais aspektais. Nors uz publikacijy nauju-
ma ekspertizése dazniau suteikiami auksciausi balai, taciau taip pat jis dazniau minimas kritiskai,
nurodant publikacijy naujumo trikumus.

Kiekybiné ir kokybiné ekonomikos mokslo publikacijy analizé rodo, kad galéty bati iS naujo jvertinti
principai, pagal kuriuos publikacijos jtraukiamos j LDB. Ekonomikos mokslo srityje ypac svarbis
reiskiniy tyrimai globaliame / regioniniame kontekstuose. Tik taip galima jvertinti ekonominius
reiSkinius ir procesus, vykstancius Lietuvoje. Svarstytinas ir ekonomikos mokslo klasifikatorius,
atsizvelgiant j tai, kad dinamiskai formuojasi naujos, ypac tarpdiscipliniSkumu pasizymincios eko-
nomikos mokslo 3akos, j kurias jsitraukia ir Lietuvos mokslininkai ekonomistai. Tai leisty ateityje
geriau jvertinti bendrg ekonomikos mokslo lygmenj ir jo struktdrinius pokycius Lietuvoje.
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P 2.3. ETNOLOGIJA

Laimuté Anglickiené, Vytauto DidZiojo universitetas

IVADAS

Etnologija — tai mokslas, tiriantis visuomenes, kulttiras, Zmoniy gyvenseng ir socialines ypatybes,
paremtas lyginamaisiais apibendrinimais®. Etnologija vadinama gyventojy grupiy tradicinés ir
Siuolaikinés kulttros kasdienybés studijomis, dazniausiai pagrjstomis lauko tyrimy metodo duo-
menimis2. Sis mokslas skirstomas j subdisciplinas: etnopsichologija, etnomuzikologija3, etnope-
dagogika, liaudies medicing, tautodaile ir kt.

Etnologijos (HO7) mokslas Lietuvoje susideda i$ dviejy atskiry Saky — etnologijos ir folkloristikos.
Priklausomai nuo tyrimy pobudzio, etnologijos mokslas turi sgsajy su kultlrinés antropologijos,
istorijos, archeologijos, menotyros mokslais, folkloristikos mokslas — su filologijos mokslais.

Etnologijos mokslas Lietuvoje pastaruoju metu isgyvena krize. Pagal 2016 12 01 Svietimo ir mokslo
ministerijos parengta naujajj studijy klasifikatoriy, etnologijos I ir IT pakopy studijos yra priskirtos
humanitariniy moksly srities Kultdiros studijy kryp¢iai. Sis studijy kryp¢iy perklasifikavimas naikina
etnologijos krypties tapatybe ir labai apsunkina jauny Zmoniy sudominimo etnologija impulsa.

Etnologai ir folkloristai Siuo metu iSsibarste ir dirba keliose aukstosiose mokyklose (VDU, LMTA, KU,
VU, ASU ir kt.) ir dviejuose mokslo institutuose: Lietuvos istorijos institute veikia Etnologijos ir
antropologijos skyrius, kuriame buriasi etnologai, o Lietuviy literatdros ir tautosakos institute yra
keli skyriai, kuriuose dirba folkloristai.

Pagal 2015 m. patvirtinta ,Valstybinés lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016-2024 mety programa”,
etnology publikacijos daZzniausiai atitinka Sig lituanistine moksliniy tyrimy tematika:

.10.3. Lietuvos kultiiros paveldo tyrimai (priesistoré, krikSCionybés jtaka Lietuvos kulttrai, filosofinés,
mokslinés, politinés ir teisinés minties raida, kult@iriné atmintis ir tapatumas, Lietuvos kultiiros pavel-
das iseivijoje);

10.4. etniskumo tyrimai;

10.5. Lietuvos visuomenés raidos tyrimai (sociokultdriniai pokyciai Lietuvos DidZiojoje KunigaiksStystéje,
naujyjy ir naujausiyjy laiky transformacijos, urbanizacija ir urbanizuota visuomené Lietuvoje, ben-
druomeniskumo ir socialinés sgveikos diachroniniai ir sinchroniniai tyrimai)".

1 Vida Savoniakaite, ,Etnologija”, in Lietuvos etnologijos ir antropologijos enciklopedija (Vilnius: Lietuvos istorijos

instituto leidykla, 2011), p. 126.

2 vytis Ciubrinskas, ,Etnologija”, in Visuotiné lietuviy enciklopedija. T. 5 (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos ins-
titutas, 2004), p. 641.

3 Sikryptis LDB i$skirta atskirai H320 kodu, bet ja ateityje vertéty sujungti su etnologija.

Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro jsakymas ,Dél Valstybinés lituanistiniy tyrimy ir sklaidos
2016-2024 mety programos patvirtinimo”, 2015 m. geguzés 11 d. Nr. V-519, https://www.e-tar.It/portal/It/legalAct/
€3366320f89711e4927fdald051299fb.
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2.3.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Ekspertiskai vertinty publikacijy pasiskirstymas pagal Zanrg / publikacijos rusj. Lituanistinés
duomeny bazés publikacijy analizé atskleidé, kad pagal vertinamy publikacijy Zanrg dominuoja
straipsniai (1 063), sudarantys 86 proc. visy publikacijy, recenzijos (56, arba 4,5 proc.), Saltiniy
publikacijos (50, arba 4 proc.), monografijos (36, arba 3 proc.), kity Zanry publikacijy vertinti buvo
pateikta tik po keleta (Zr. 1 ir 2 lenteles).

1 lentelé. Publikacijos pagal zanra

Nr. % onras Vertinty publikacijy Teigiamai Neigiamaijvertinta Neigiamai jvertinty
skaicius jvertinta [Zviso del kriterijy* del objekto* publikacijy procentas
1 Bibliografijos 2 0 2 2 0 100,0
2 Biografijos 8 4 4 4 0 50,0
3 Katalogai 1 1 0 0 0 0,0
4 Monografijos 36 33 3 3 0 8,3
5 Pranesimai 9 5 4 4 0 44 4
6 Recenzijos 56 41 15 14 1 26,8
7 puia”'g;cii‘jos 50 41 9 9 0 18,0
8 Straipsniai 1063 872 191 184 7 18,0
9 Studijos 5 4 1 1 0 20,0
10 Vadoveéliai 2 2 0 0 0 0,0
11 Zinynai 2 2 0 0 0 0,0
IS viso 1234 1005 229 221 8 18,6

*Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél objekto.

2 lentelé. Etnologijos krypties publikacijy skaiCius pagal zanrus bendrai ir atskirose kokybes
grupése

Zanrai
: : . Publikacijy & 8 _ w
Grupés Baly vidurkiai skaicius LE é = IE 5 é % s ) &

® § & » g ¥ 2L g S ¢ F

= 0o S = = Y S5 o o = S >

Q =} © o © O ®©®@3s S = © =

=) m ~ = o x v a On N > N

1 <18 221 2 4 0 3 4 14 9 184 1 0 0

o 18-mm (tarp 18ir krypties medianos 0 0 2 0 5 2 18 21 250 0 1 1
jskaitytinai)

3 >20,30 mm (auk3ciau nei mediana) 713 0 2 1 28 3 24 20 629 4 1 1

IS viso 1234 2 8 1 36 9 56 50 1063 5 2 2

*mm = 20,30 - sprendimg lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta i5s sprendimg lemianciy ekspertiziy skai¢iaus
(mediana).
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Tinkamomis pripazintos 81,4 proc. ekspertuoty publikacijy, netinkamomis — 18,6 proc. Netinkamo-
mis dél kriterijy jvertintos 184 publikacijos (96,5 proc.), netinkamomis dél objekto — 8 (3,5 proc.).

Neigiamai buvo jvertintos abi bibliografijos Zanrui ir pusé i$ 8 biografijos Zanrui (50 proc.) priskirty
publikacijy. Gan daug buvo neigiamai jvertinty pranesimy (4 i$ 9, arba 44,4 proc.). Gausesni verti-
namy publikacijy skaiciais Zanrai taip pat sulauké griezto eksperty jvertinimo: neigiamai jvertinta
26,8 proc. recenzijy, 18,0 proc. straipsniy ir Saltiniy publikacijy.

Auksciausiais balais jvertinta dauguma recenzuoty etnologijos krypties monografiju, kuriy tik
3 (8,3 proc.) i$ 36 sulauké neigiamo vertinimo, o 77,8 proc. buvo jvertinta auks¢iau nei mediana
(*mm = 20,30). Daugiau negu pusé (~60 proc.) straipsniy taip pat buvo jvertinta aukstesniais nei
mediana balais.

Ekspertiskai jvertinty publikacijy pasiskirstymas pagal Sakas ir kalbas. Vertintos 1 234 etnologijos
krypties publikacijos yra pasiskirsciusios j kelias mokslo sakas, i$ kuriy dominuoja dvi: 1) Etnolo-
gija. Kult@iros antropologija (5220), kuriai priskirtos 944 publikacijos, ir 2) Folkloras (H400), kuriai
ekspertai priskyré 510 vertinty publikacijy. NemaZzai publikacijy priskirta ir mokslo Sakai Vietoviy
ir regiony istorija, istoriné geografija nuo viduramziy (H280) — 346 publikacijos, kiek maziau — Prie-
Sistorei (H341) — 38 publikacijos, Archeologijai (H340) — 36, Onomastikai (H370) — 27. Taigi dauge-
lis eksperty tg pacig publikacija priskyré kelioms Sakoms. KiekybiSkai ir ypac kokybiskai palyginti
skirtingy Saky publikacijas yra gana keblu ir sudétinga, ypac dél vienos aplinkybés: daugelis publi-
kacijy priskirtos Etnologijos. Kultiiros antropologijos (S220) Sakai, kuri net ir pagal koda yra priski-
riama socialiniams mokslams (jie kode Zymimi raide S). Lietuvoje pagal iki Siol galiojantj mokslo
klasifikatoriy Sio mokslo Sakos priskiriamos skirtingoms mokslo sritims: etnologija priskiriama
prie humanitariniy moksly, o kult@ros (arba socialiné) antropologija — prie socialiniy moksly. Kol
Lietuvoje pagal mokslo, studijy ar dar kitus pozymius kuriami klasifikatoriai nebus suderinti tar-
pusavyje, Si problema nebus iSspresta. Greitesniam sprendimui, norint iSspresti Sig dviprasmiska
situacija, Lituanistikos duomeny bazés rengéjams biity galima pasitlyti esamas mokslo Sakas de-
talizuoti rengéjy pasitlytu bddu, t. y. j atskiras grupes iSskirti Etnologijq ir Kulttiros antropologijq.

Lietuviy kalba yra parasyta 83,1 proc. visy vertinty publikacijy (Zr. 3 lentele). Kitos kalbos, kuriomis
dazniau buvo publikuoti straipsniai, yra angly (9,2 proc.), rusy (3,8 proc.) ir lenky (2,1 proc.). Kitomis
kalbomis parasyty ir eksperty vertinty publikacijy skaicius yra labai nedidelis (i$ viso ~1,6 proc.).

3 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius
1 Angly 114
2 Llatviy 5
3 Lenky 26
4 Lietuviy 1026
5  Prancizy 1
6  Rusy 48
7  Vokieciy 14
IS viso 1234

Ekspertiskai vertinty publikacijy pasiskirstymas pagal baly vidurkius. Etnologijos krypties vertinty
publikacijy kokybe tiksliau pamatuoti leidzia vertinimo mediana, t. y. sprendima lemianciy eksper-
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tiziy baly suma, padalinta iS sprendima lemianciy ekspertiziy skaicCiaus. Bendras LDB kokybiskos
publikacijos slenkstis buvo 18 baly, o etnologijos krypties mediana sieké 20,30 baly.

Pagal vertinimo kriterijus, visose publikacijy kokybés grupése auksciausi balai buvo skirti uz désty-
mg (mediana svyruoja nuo 2,95 iki 4,28 baly), maZiausiai baly surinko naujumo kriterijus (mediana
svyruoja nuo 1,88 iki 3,86 baly) (Zr. 4 lentele). Nekokybiskose, t. y. gavusiose mazZiau nei 18 baly,
publikacijose, be naujumo, akcentuotas ir pagrjstumumo trikumas, tuo tarpu kokybiSkose publi-
kacijose, t. y. gavusiose daugiau kaip 18 baly (2, 3 grupés), pagrjstumo kriterijus yra geriausiai
jvertintas po déstymo.

4 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése (pagal 5 baly skale)

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupeés Baly vidurkiai E‘;SI(I;?;[LZ;U (nejtrauktos altiniy publikacijy ekspertizes)
Problema Aktualumas Pagrjstumas Deéstymas Naujumas
1 <18 430 2,07 2,14 1,97 2,95 1,88
jlsi;?;;?iﬁt;;p 18 ir krypties medianos 793 303 3.04 312 S 66 2 g5
3 >20,30 mm (auk3ciau nei mediana) 1150 3,99 3,83 4,07 4,28 3,86

4 lenteléje pateikti atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai trijose kokybés grupése. I pirmaja ko-
kybés grupe pateko 430 ekspertiziy (18,12 proc.), kuriy baly vidurkiai buvo Zemesni nei 18 baly.
Tad Zemesnés kokybés etnologijos krypties darby dalis yra gana didelé, beveik penktadalyje eks-
pertiziy publikacijos vertintos Zemiau nustatytos pereinamosios 18 baly ribos. ] antraja kokybés
grupe pateko 793 ekspertiniai vertinimai (33,42 proc.), kuriy baly vidurkiai buvo nuo 18 baly (jskai-
tytinai) iki etnologijos krypties medianos — 20,30 baly. Baly vidurkis antrojoje kokybés grupéje pa-
gal iSskirtus keturis vertinimo kriterijus: problema, aktualumas, pagristumas, naujumas yra beveik
vienu balu aukstesnis nei pirmojoje kokybés grupéje, kiek mazesnis skirtumas buvo tik déstymo
kriterijaus atveju. TreCigja kokybés grupe sudaro 1 150 publikacijy ekspertiziy (48,46 proc. visy
ekspertiziy), kuriy vertinimo balas yra auk$tesnis uz mediang, t. y. daugiau negu 20,30 baly.

Vertinant etnologijos krypties publikacijas pagal atskiras kalbas (Zr. 5 lentele), matyti, kad dominuo-
ja lietuviy kalba — tokios publikacijos sudaré 83,14 proc. visy vertintyjy. TaCiau pazymétina, kad
kokybiniai angly ir rusy kalbomis parasyty publikacijy rodikliai buvo Siek tiek aukstesni nei lietu-
viy kalba skelbty darby. Tarp neigiamai jvertinty yra 10,4 proc. angly kalba ir 14,6 proc. rusy kal-
ba parasyty publikacijy, tuo tarpu lietuviy ir lenky kalbomis parasyty publikacijy neigiamai buvo
jvertinta 19 proc.

5 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

o Kalbos
Grupés Baly vidurkiai PUE“.IS‘?‘CUU
sKalcius Angly Latviy Lenky Lietuviy Prancuzy Rusy Vokieciy

1 <18 221 12 1 5 195 0 7 1
> _18—r_nm_(tqrp 18 ir krypties medianos 300 26 5 5 553 0 1 1

jskaitytinai)
3 >20,30 mm (auksciau nei mediana) 713 76 2 14 578 1 30 12

IS viso 1234 114 5 26 1026 1 48 14
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PrieStaringai jvertinta 27,6 proc. publikacijy. Ekspertams sunkiau sekési vertinti pranesimo, recen-
zijos, straipsnio ir Saltinio Zanrams priskirtas publikacijas (Zr. 6 lentele). PrieStaringai vertinta net
77,7 proc. pranesimy, 42,85 proc. recenzijy, 26,8 proc. straipsniy ir 22 proc. saltiniy publikacijy.

Priestaringiausiai vertintos maziau nei 18 baly gavusios publikacijos: daugiau nei puse is jy reikéjo
vertinti papildomai (1348 221 publikacijy, arba 60,6 proc.). Antrojoje ir treCiojoje kokybés grupése
absoliutis priestaringai vertinty publikacijy skaiciai taip pat yra nemazi, taciau proporcijy prasme
jie sudaro mazesne dalj visy atitinkamos grupés publikacijy (76 i$ 300, arba 25,3 proc., publikacijy
antrojoje grupéje; 131 is 713, arba 18,4 proc., publikacijy treciojoje grupéje).

6 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius, juy pasiskirstymas pagal zanrus

Zanrai
Aavef 3 3 _ w
Grupés Baly vidurkiai PUb“.kECUU s 8 - = © g S ® ‘T

skaiCius S =2 R = E = T 2 a0 oz

= o ¥ g ¢ zx & = 3 ¢

= ST ] c = Y 5313 © ° S >

2 92 T & © ¥ ®m>s 5 2 0= £

o [} ~ > o x w»a On ) > N

1 <18 134 2 2 0 2 3 8 5 111 1 0 0

> _18—rnm_(ta_rp 18 ir krypties medianos 76 o 0 o0 3 1 4 4 64 0 0 0
jskaitytinai)

3 >20,30 mm (auksciau nei mediana) 131 o 2 0 2 3 12 2 110 0 0 O

I3 viso 341 2 4 0 7 7 24 11 285 1 0 0

Komentary apimties neigiamai ir geriausiai vertintoms publikacijoms skirtumy nepastebéta
(Zr. 7 lentele). DidZioji dalis — 1 625, arba 62,92 proc., visy komentary buvo iki 500 spaudos Zenkly,
(pagal reikalavimus komentarams, minimalus spaudos Zenkly skaicius turéjo biiti ne maZiau kaip
300, o maksimalus —2000. Ilgesni komentarai (daugiau nei 1 500 Zenkly) sudaro tik 0,69 proc. visy

komentary.

Skirtumy galima pastebéti vertinant ne komentary kiekybine verte (komentary apimtj), o juy turinj.
Atkreiptinas démesys, kad kai kurie vertintojai yra linke rasyti labai trumpus, Sabloniskus komen-
tarus, apibtdinancius tuos pacius publikacijy kriterijus. Ilgesni komentarai yra ty vertintojuy, kurie
nors trumpai nusako publikacijos turinj.

7 lentelé. Komentary dydis

Grupés Baly vidurkiai <500 501-1000 1001-1500 >1501
1 <18 328 91 17 4
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 568 255 17 2
3 > 20,30 mm (auksciau nei mediana) 729 401 42 11

IS viso 1625 656 167 17



2.3.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Sioje analizés dalyje siekiama apZvelgti ekspertuojant taikomy vertinimo kriterijy tinkamuma ir jy
taikymo etnologijos krypties publikacijoms problemas. Taip pat siekiama nustatyti, kas btdinga
geriausioms, prasciausioms ir priestaringai vertintoms publikacijoms.

2.3.2.1. Vertinimo kriterijy tinkamumas ir jy taikymo problemos

Ekspertai daznai nusprendZia, kad publikacija neatitinka lituanistikos apibréZzimo, ir teksta (proble-
ma, ktrinio aktualuma, mokslo tyrimo pagrjstuma, kirinio déstymo ypatybes ir kitus ekspertuo-
jamus kriterijus) vertina Zemais balais, matyt, norédami, kad publikacija garantuotai nepatekty j
LDB (maziau nei 18 baly surinkusi publikacija j baze nepatenka), nors komentaruose pazymi, kad
publikacija aktuali, jdomi, naudinga, patraukliai parasyta. Gal baty galima pasitlyti ekspertams
jrasyti papildoma pastabg, kad pagal tematika lituanistikai nepriskiriama publikacija automatis-
kai jau nebepatenka j baze, dél to dirbtinai jos verté nebebus menkinama.

Kartais publikacijoms nevisai motyvuotaiskiriama papildomy baly, nes eksperty komentaraiaukstais
balais jvertintoms publikacijoms néra labai puikls arba netgi ganétinai neigiami, pavyzdZiui®:

~Nors autoré naudojasi archyviniais Saltiniais, publikacija yra daugiau krastotyrinio pobdidzZio ir neati-
tinka moksliniams darbams keliamy reikalavimy bei kriterijy. Jg galima bty prilyginti faktologiniam
duomeny rinkiniui, i$ kurio, deja, padaryti pamatuoty iSvady ar lyginimy nejmanoma, tad moksliné
publikacijos verté yra menka” (publikacija eksperto nepriskirta LDB, ji gavo 17,8 balo, taciau jai pa-
skirti 4 papildomi balai).

,Si krastotyrinés-istorinés-religijotyrinés tematikos monografija yra kompiliacinio pobiidZio, mokslo
nejrodytais faktais grindZiamas karinys. Moksliniu poZidriu jis neatitinka esminiy moksliSkumo kri-
terijy, bet yra jdomus skaitinys jaunimui, skatinantis pradéti rimciau ir giliau dométis savo krasto
istorija, senaisiais tikéjimais bei etnine kultdra ir lyginti visa tai su kity kultiiry apraiSkomis. Netinka
duomeny bazei ,Lituanistika”.” (Bendras publikacijos jvertinimas yra 14,3 baly, tac¢iau ekspertas

publikacijai skyré 5 papildomus balus.)

2.3.2.2. Bendri geriausiy publikacijy ypatumai

Perzitréjus 20 eksperty geriausiai jvertinty Etnologijos (07H) krypties publikacijy (vertinant dviejy
eksperty vidurkj), nustebino, kad grynai etnologinés ar folklorinés tematikos publikacijy Siame sa-
rase yra labai nedaug. Daugelis jy yra tarpdisciplininio pobudzio ir eksperty buvo pazymeétos prie
mokslo Sakos Etnologija. Kultiiros antropologija (S220).

Kaip minéta, etnologijos kryptyje kyla problema dél mokslo Saky suskirstymo. DidZioji dalis publika-
cijy priskiriama Sakai Etnologija. Kult@iros antropologija (S220), kuriai priskiriamos dviejy skirtingy
mokslo sri¢iy — humanitariniy ir socialiniy moksly — publikacijos (net ir pati mokslo Saka pagal
raide S yra labiau identifikuojama kaip socialiniy moksly Saka). Aiskesnio publikacijy priskyrimo
problema padéty iSspresti kitoks publikacijy klasifikavimo btdas (3i problema jau buvo aptarta
anksciau).

5 (Cituojamy komentary kalba netaisyta.
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Tarp geriausiai jvertinty publikacijy yra daug etninio tapatumo klausimus analizuojanciy straipsniy,
kuriy autoriai — ne tik etnologai, bet ir kultiiros antropologai, sociologai, filosofai, kulttirologai ir
kity humanitariniy bei socialiniy moksly sric¢iy mokslininkai.

Tarp geriausiyjy pateko ir kelios balty mitologijos problematika analizuojancios publikacijos — Si
tematika etnologijos kryptyje turbtt yra pati kontroversiskiausia, nes analogiskai nemazai Sios
tematikos straipsniy pateko ir tarp neigiamai vertinty straipsniy.

Perzitréjus pagal tematika grynai etnologinés krypties geriausiai eksperty jvertintas publikacijas,
kokias nors kiekybines ar kokybines vertinimo tendencijas iSskirti sunku: labai aukStais balais
jvertintos ir monografijos, ir straipsniai. Publikacijy tematika taip pat yra jvairi: gerai vertinti ir
siauresnius, ir platesnius tiek dvasinés (paprociy, folkloro), tiek materialinés kult@ros reiskinius
analizuojantys straipsniai. Baty galima spéti, kad kartais Sis vertinimas bdina labai subjektyvus ir
priklauso nuo konkreciy eksperty moksliniy interesy, pozZidrio ir netgi asmeniniy simpatijy.

Geriau buvo jvertintos monografijos, studijos ar didesnés apimties straipsniai — tai nenuostabu, nes
trumpame straipsnyje koncentruotai iSdéstyti mintis humanitarams daZnai yra per sunku. Dauge-
lis labai gerus abiejy eksperty balus gavusiy straipsniy buvo publikuoti regionuose leidZiamuose
Zurnaluose.

2.3.2.3. Neigiamai jvertinty publikacijy ypatumai

Pagal tematika yra daug neigiamai jvertinty krastotyrinio pobtidZio straipsniy, taip pat biografiniy
straipsniy, kuriuose tik apraSoma Zymiy krastotyrininky veikla.

Labai daug netinkamais pripaZinty etnologijos krypties straipsniy publikuota lokalinése krastotyros
srities monografijose, kuriose paprastai publikuojama net po keliasdeSimt straipsniy. Paprastai
btina vertinamas ne visas leidinys in corpore, bet kiekvienas straipsnis, taigi vieno leidinio atme-
tamy straipsniy skaicius gali bati labai didelis. PavyzdzZiui, vertinamuoju laikotarpiu (2012 01 01 -
2014 12 31) buvo jvertintos 86 publikacijos, iSleistos 2001 m. IS jy 31 (36 proc.) buvo jvertintos
neigiamai, o i$ Siy net 11 straipsniy buvo publikuota lokalinéje monografijoje ,Raguva“, 7 - ,Ve-
liuona”, 6 — ,Lygumai. Stacitnai”. 2003 m. i$ 92 ekspertuoty publikacijy 12 buvo jvertinta kaip ne-
tinkamos, i$ jy 7 spausdintos lokalinéje monografijoje ,SeredZius”. Daugelis eksperty, vertindami
Sias lokaliniy monografijy publikacijas, pabrézia, kad nors pats straipsniy objektas yra lituanistinis
(daznai raSoma apie tiriamoje vietovéje svarbius istorijos, kultliros objektus, aprasomi vietiniai
paprociai ar paplites folkloras, kulttiriné vietiniy draugijy veikla), publikacijos yra apraSomojo po-
blidZio, todél neatitinka mokslinéms publikacijoms keliamy reikalavimy (jose néra moksliniams
straipsniams privalomo instrumentarijaus: tyrimo tiksly, uzdaviniy, metoduy, Saltiniy ir literatdros
apradymo, isvady). Siy lokaliniy monografijy paskiry straipsniy autoriai daznai yra vietos entu-
ziastai krastotyrininkai, mokytojai, kulttros darbuotojai, neturintys didelés patirties rasyti straips-
nius. Pazymétina, kad net ir j LDB jtrauktos minéty lokaliniy monografijy publikacijos, parengtos
etnology ir folkloristy profesionaly, taip pat dazniau btina ekspertuojamos papildomai trecio eks-
perto, nes pirmuyjy dviejy nuomonés btna skirtingos.

Tarp neigiamai jvertintyjy daZnai pasitaiko mitologinés tematikos publikacijy. Sios temos ir aka-
deminése diskusijose (konferencijose, seminaruose) sulaukia priestaringo etnology ir folkloristy
vertinimo.

Neigiamai vertinami mokslo populiarinimo, publicistinio turinio ir stiliaus straipsniai, neanaliti-
nés, tik apraSomojo pobtdzio recenzijos. Ekspertai daznai kaip netinkamus atmeta moksliniy
Zurnaly jvadinius straipsnius, nes jie neatitinka mokslinéms publikacijoms taikomy reikalavimy
(néra mokslinio straipsnio struktdros: jvado, déstymo, iSvady ir t. t.), daugelis tokiy straipsniy yra
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parengti pagal Sabloniska ir nusistovéjusig schema: trumpai pristatoma Zurnalo tematika, jos pa-
sirinkimo kriterijai ir visi Zurnale publikuojamy autoriy straipsniai.

2.3.2.4. Eksperty vertinimo problemos: anonimisko trijy auksc¢iausiais
ir trijy Zzemiausiais balais publikacijas vertinusiy eksperty vertinimo
analizé

KontroversiSkiausiai etnologijos krypties darbus vertina du ekspertai: HXXX1 ir HXXX2. Jie abu yra
dominuojantys tiek tarp itin mazus balus parasiusiy eksperty (vertinant 50 publikacijy nuo galo),
tiek tarp geriausiai vertinanciy eksperty.

Tarp geriausiai vertinanciy eksperty galima baty paminéti ir trecigjj ekspertg — HXXX3, kurio dvi
ekspertizés yra patekusios tarp trijy auksciausiai vertinamy publikacijy (skirti 33,5 ir 32,1 balai).
Ekspertas HXXX1 yra pateikes dvi i$ trijy Zemiausiais balais jvertinty publikacijy ekspertizes (skirti
1ir 1,7 balai).

Eksperto HXXX2 komentarai yra labai lakoniski ir standartiniai visuose komentaruose, tiek teigia-
mai, tiek neigiamai vertintose publikacijose, pavyzdZiui:

»Tai reikSmingas darbas, gvildenantis aukstaiciy etninio regioninio tapatumo problemas. Aiski tyri-
mo problema, labai geras jos istirtumas, naudojami gausiis duomenys, jie analizuojami. Straipsnis
struktdruotas, aiskus apibendrinimas, gera santrauka angly kalba, lietuviSkos santraukos néra. Bazén
trauktinas.”

»1ai kalendoriniy Svenciy kraStotyrinis aprasas, netenkinantis mokslinés publikacijos reikalavimy. Ne-
suformuluota problema, neapibréztas jos istirtumas, duomenys tik aprasinéjami, vyrauja pasakoja-
masis pobudis. Darbas nestruktiiruotas, nepateikiamos iSvados, néra santrauky angly ir lietuviy kal-
bomis. Bazén netrauktinas.”

Ekspertas HXXX1 savo komentaruose pateikia jvairesne argumentacijg, vertina straipsnj ne tik pagal
jo moksliSkuma, bet stengiasi nors kiek pakomentuoti ir jo turinj bei reikSme.

2.3.2.5. Komentary Zemiausiais ir auksciausiais balais jvertintoms
publikacijoms analizé

Dauguma auksciausiais balais jvertinty publikacijy pagal komentarus neatrodo labai iSsamios: eks-
perty skirti balai ir komentarai nelabai tarpusavyje koreliuoja. Jy pastabos yra gana lakoniskos,
dazniau nusako publikacijos turinj ir tik labai trumpai jvertina tyrimy objekta bei publikacijos ko-
kybe. Taciau specialus reikalavimai komentarams ekspertavimo anketoje tapo privalomi tik nuo
2013 m., todél labai grieztai Siy komentary vertinti ir nereikéty.

Geriausiai etnologijos kryptyje jvertintas straipsnis, kurio dviejy eksperty (beje, pagal kodavimo sis-
tema matyti, kad ekspertai yra socialiniy moksly atstovai) vertinimo vidurkis yra 30 baly, tikrai
nustebina labai formaliais komentarais:

Ekspertas Sxx1 (33,5 balo): ,Pastaba: straipsnis stokoja santrauky lietuviy ir angly kalbomis. Tinka-
mumas. Straipsnyje atskleidZiamas fenomenologinis tyrimas: rezultatai susije su posovietiniy laiky
patirties iSgyvenimu. Tai vientisas sgqmonés srauto — naratyvo aprasymas, kurio metu iSrySkinamas
iSgyvenamo reiskinio identitetas ir pats iSgyvenimas. Straipsnyje démesys telkiamas tiek j Lietuvos
kontekstgq, tiek ir j kity posovietiniy Saliy kontekstus.”

50



Ekspertas Sxx2 (26,5 balo): ,Galima pasakyti keletg pastaby dél struktiiros, empirinés informacijos
sisteminimo, kategorizavimo, tikslesnio tyrimo dalyko apibréZimo; bet tai nereikSmingi pastebéjimai.
Apskritai puikus, geras, profesionaliai parengtas straipsnis. Autorius drgsiai, nemoralizuodamas ais-
kina tam tikrus nepatogius ir nepatrauklius posovietinio gyvenimo aspektus, tekstas reikSmingas tiek
akademiniu poZzidriu, tiek socialiniu bei politiniu poZidriu.”

Antra geriausiai jvertinta publikacija, kurios vertinimo vidurkis yra 29,25 baly, eksperty pakomen-
tuota placiau, ne tik nusakant pagrindine publikacijos idéja, bet ir atskleidZiant jos verte Siuolai-
kiniam mokslui.

Ekspertas Hxx1 (28,5 baly): ,Lyginamuyjy civilizacijy studijy metodu atskleista Kavolio civilizacijos sam-
prata, jos pamatiniai elementai, be kuriy bendruomeninés struktiiros ir simbolinés sistemos negaléty
bati laikomos civilizacijomis. Analizuojant Kavolio specifiniy kultiiry simbolikas ir ty simboliky pa-
grindus placiuose bei neiSvengiamuose sgmonés civilizaciniy architektoniky rémuose, iSryskéja jvai-
ras kulttros kdrimosi bidai. Tirdamas jvairias kultiiry plotmes: menus, mokslus, literatiras, teorijas,
taip pat ir mitologijas, Kavolis atranda dabarties problemas miisy gyvenamajame pasaulyje.”

Ekspertas Hxx2 (30 baly): ,Publikacijoje supaZindinama su Kavolio jnasu j lyginamuyjy civilizacijy teori-
jgir atskleidziamas jo idéjy branduolys. Autorius ne tik tyrinéja Kavolio mintis, bet ir pats suaktualina
bei papildo savo jZvalgomis apie pasaulio raidq ir krizés simptomus. Sis tarpdisciplininis straipsnis —
reiksmingas indélis j filosofijos, kultiiros ir idéjy istorijg.”

Treciojo geriausiai jvertinto straipsnio, kurio baly vidurkis 28,95, komentaruose ekspertai ne tik pri-
stato publikacijos turinj, bet ir pateikia trumpus komentarus:

Ekspertas Hxx3 (28,5 baly): ,Darbas yra skirtas sudétingam balty mitologijos ir kult@iros klausimui -
velionio iSlydéjimo paprociui. Jdomus ir sudétingas akademinis tyrimas remiasi P. Orozijaus kronikos
~Historiae adversum paganos”“Wulfstano intarpu, ,Stduviy knygele “bei jvairiais ide. tauty rasytiniais
Saltiniais, kuriuose yra pateikiamos atsisveikinimo su mirusiuoju apeigos. Autorius naudoja vidine ir
tipologine jvairiy ide. tauty nekrokulto analize. Tyrimas atliktas kvalifikuotai ir kruopsciai. Jis parodo
aukstqg autoriaus profesine kvalifikacijg bei placig erudicijg.”

Ekspertas Hxx4 (29,4 baly): ,Puikiai parengtoje studijoje atlikus lyginamgjq teksty analize verifikuoja-
mi V a. kronikininko Pauliaus Orozijaus ir XVI a. balty mitologijos Saltinio ,Stduviy knygelé*laidojimo
apeigy aprasymai, kurie traktuotini kaip autentiski, atspindintys baltiSkg paprociy sistemos buvimg.
Studija — novatoriska ir originali. Joje plaCiame lyginamajame kontekste, pasitelkus modernius tyrimo
metodus, pateikiama nauja vakary balty kultiros Saltiniuose aptinkamuy kai kuriy nekrokulto tradici-
ju ir vieningo indoeuropieciy genciy laidojimo mitologemy interpretacija. Santraukos lietuviy kalba
néra - tik anotacija.”

Beje, reikia pazymeéti, kad né vienas i geriausiai jvertinty publikacijy autoriy saves turbtt nepava-
dinty etnologu.

ApZvelgus paskiry eksperty ekspertizes, absoliuciai auksciausia vertinima (33,5 baly) yra gavusi fol-
kloristé, kuri vieno eksperto yra jvertinta uz inovatyvuma. Taciau reikia pripazinti, kad minétas
straipsnis gali bati ir prieStaringai vertinamos publikacijos pavyzdys, nes antrasis ekspertas pu-
blikacijai skyré tik 18,7 baly ir labai $abloniskai nusakeé jos verte: ,Sis straipsnis yra ne tik apraso-
mojo bei informatyvinio pobiidZio, bet pasiZymi ir aiSkia moksline-analitine jo samprata. Jis atitinka
ir lituanistikos apibréZimg, ir moksliniams straipsniams keliamus reikalavimus. Yra nustatyta tyrimo
metodologija, tikslai, uzdaviniai, pateikta santrauka, mokslinés iSvados ir kitos mokslinés publikacijos

u u

sudétinés dalys. Tinka duomeny bazei ,Lituanistika”.

Kaip bus jvertinta publikacija (teigiamai ar neigiamai), labai priklauso ir nuo konkretaus vertintojo.
Auksciausia jvertinima minétai folklorinei publikacijai skyré ekspertas, kuris tarp etnologijos kryp-
ties publikacijy yra pateikes du iS trijy paciy geriausiy vertinimy, nes jis nevengé skirti jam patiku-
sioms publikacijoms ir papildomy baly, kurie publikacijas iSkelia j aukStesnes pozicijas.
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Ekspertai savo komentaruose aisSkiai apibrézé, uz ka trijy zemiausiais balais jvertinty publikacijy
autoriai yra ,nubausti” — pirmiausia dél publikacijos nemoksliSkumo. Dvi i$ trijy Zemiausius balus
gavusiy publikacijy buvo vertintos gan kategoriskai vertinusio eksperto HXXX1.

Apskritai apzvelgus dviejy ar trijy eksperty Zemiausiais balais jvertintas publikacijas, matyti, kad
tai yra lokalinése monografijose publikuoti straipsniai, kurie neatitinka moksliniams straipsniams
keliamy reikalavimy (nors jy autoriai, raSydami Siuos straipsnius, net ir neturéjo pretenzijy tokiy
straipsniy rasyti).

2.3.2.6. PriesStaringai vertinty publikacijy komentary analizé

Trijy ekspertiziy dazniausiai prireiké krastotyrinio pobtdzio publikacijoms, kuriy objektas placigja
prasme yra lituanistinis, taciau jos yra apraSomojo, informatyvinio pobidzio, be aiSkios moksli-
nés-analitinés sampratos, parengtos ne pagal moksliniy publikacijy kriterijus.

Gan paradoksalu, taciau kai kurios publikacijos vieno i3 eksperty jvertintos vos 0,5-4 balais, o kito
recenzento — 15-20 baly. Kartais ir teigiamai vertines recenzentas komentare mini darbo truku-
mus, taciau jie néra taip kategoriskai aptariami kaip itin neigiamai vertinusio recenzento.

Kai kurios publikacijos vertintos tikrai labai prieStaringai, pvz., viena publikacija abiejy eksperty
buvo nepriskirta LDB, taciau jos jverciai kardinaliai skiriasi: vienas ekspertas jai buvo skyres tik
0,5 balo (tai pats Zemiausias etnologijos krypties publikacijai skirtas balas), antras — net 27,7 baly.
Galima spéti, kad Sig mitologinés tematikos publikacijg ekspertavo skirtingoms pasauléZitiroms
atstovaujantys ekspertai.

Dar viena prieStaringai vertinta publikacija, vieno eksperto priskirta mokslo Saltiniy publikacijoms,
pasitlyta jtraukti j LDB ir jvertinta teigiamai (20,4 baly). Kitas ekspertas ja priskyré straipsniy Zan-
rui ir jvertino kaip netinkama LDB, skyres itin Zema — 4 baly — jvertj. TreCio eksperto vertinimas
buvo lemiamas: jis nutaré publikacijos nepriskirti LDB, nors ja vertino ne tokiais Zemais balais
(skyré 16 baly).

APIBENDRINIMAS

Ekspertinio vertinimo tyrimas atskleidé, kad i3 etnologijos krypties publikacijy geriausiai buvo ver-
tintos monografijos. Jose neabejotinai geriausiai buvo istirti pasirinkti kulttros reiskiniai, todél Sis
Zanras gavo maziausiai neigiamy vertinimy tiek dél objekto, tiek dél turinio kokybés.

Dél kai kuriy publikacijy Zanro ekspertai abejojo, todél ta pati publikacija galéjo bati priskirta skir-
tingiems Zanrams.

Ekspertams sunku vertinti mokslo populiarinimo ar publicistinio Zanro publikacijas, nes pagal Siuo
metu nustatytus vertinimo kriterijus joms yra taikomi tie patys mokslinio straipsnio kriterijai
(pvz., metodologijos ir empirinés medZiagos pagrjstumas, iStirtumo analizé, iSvady pateikimas ir
pan.). Kai kuriais atvejais tokia publikacija tikrai svarbi mokslo minties raidai, diskusinio pobtidZio
klausimy aptarimui, mokslo populiarinimo sklaidai, taciau formaliai zitrint ji netenkina moksli-
nio straipsnio reikalavimy. Tada vertintojas susiduria su Zanro dilema ir batinybe nuspresti, kas
svarbiau: ar mokslinio tyrimo solidumas pagal visus reikalavimus, ar publikacijos indélis j moks-
linés minties sklaida? Sig problema biity galima spresti dviem biidais: arba Siuos publicistinius
ir mokslo populiarinimo tekstus atskirti nuo mokslo straipsniy, iSskiriant juos kaip atskirg Zanra
su skirtingais vertinimo kriterijais (tai neprieStarauty bendrai LDB koncepcijai, nes ir Siuo metu
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skirtingy Zanry publikacijos vertinamos pagal skirtingus kriterijus), arba atrenkant publikacijas
vertinti, bent jau etnologijos srityje, nevertinti krastotyriniy leidiniy (kurie ir iSsiskyré mokslo po-
puliarinimo ar publicistinio Zanro straipsniy gausa). Dar viena sitiloma iSeitis: straipsniy rinkiniy
leidéjy bty galima paprasyti atrinkti vertinimui tik mokslo straipsnius (daugelis Zurnaly ar net
straipsniy rinkiniy turi aiskiai iSskirtas tokias leidiniy dalis). Dél to atkristy didelé dalis netinkamy,
aprasomojo pobidZio, grynai publicistiniy straipsniy, neblty eikvojamos ekspertavimo |é3os.
Kartais matyti, kad publikacijas ekspertai vertina gana subjektyviai, kadangi Lietuva yra per daug

maza, tos pacios srities mokslininkai vienas kita puikiai pazjsta, taigi anonimiskai vertinant kolegy
publikacijas yra tikimybé, kad ekspertai negatyviau vertinty kai kuriy kolegy darbus.

Kai kurie komentarai yra ypac abstraktis ir neinformatyvis, ne visada aiSku, uz kg skiriami tiek labai
auksti, tiek ir labai Zemi balai. Papildomy baly skyrimas turéty bati motyvuotesnis, sitilytina, kad
papildomas maksimalus balas biity ne 5, o 3 balai.

53



W 2.4 ETNOMUZIKOLOGIJA
]

Daiva Vyciniené, Lietuvos muzikos ir teatro akademija

IVADAS

Pats Etnomuzikologijos pavadinimas (etno- + muzikologija) rodo Sig mokslo Saka esant tarpdaly-
kine. Placigja prasme etnomuzikologija, dar vadinama muzikine folkloristika, muzikos etnologija,
muzikos antropologija, lyginamgja muzikologija, apibudintina kaip holistinis muzikos ir jos kultd-
riniy konteksty tyrimas. Derindama folkloro, kulttiros antropologijos, lingvistikos, psichologijos,
muzikos teorijos ir istorijos, kultdros studijy, taip pat kity humanitariniy ir socialiniy moksly te-
orijas ir metodus, etnomuzikologija perémé platy Siy discipliny poziurj. Naujausi lietuviy etno-
muzikology tyrimai aprépia etninés muzikos paveldo, raidos ir dabarties aspektus, atskleidzZia
regioniniy muzikiniy tradicijy savitumus ir pokycius, formuoja nauja tradicinio muzikanto sam-
prata, kuria muzikinio mastymo filogenezés ir ontogenezés teorijas, iSrySkina psichoakustinius
dainavimo désningumus, kelia naujas etnogenezés hipotezes (balty ir slavy, balty ir finougry
ir kt.), nagrinéja lietuviy chorinés ir Siuolaikinés populiariosios muzikos (roko, hip-hopo ir kt.)
iStakas ir sankirtas su folkloru, analizuoja etninés muzikos apraiskas Siuolaikiniy lietuviy kom-
pozitoriy kuryboje.

2.4.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Ekspertiskai jvertinty publikacijy pasiskirstymas pagal Zanra / publikacijos rasj. Lituanistikos duo-
meny bazés publikacijy analizé atskleidé, kad daugiausia j vertinamy publikacijy apréptj patenka
mokslo straipsniy (i$ 173 publikacijy 153; Zr. 1 lentele). Antras daZniausiai publikuojamas Zanras
yra monografijos (8), nedaug nuo jy atsilieka recenzijos (7). MaZiausiai yra biografijy (1) ir Saltiniy
publikacijy (4). Daugiausia neigiamy vertinimy sulauké recenzijos (42,9 proc.) ir $altiniy publikaci-
jos (50 proc.), trecioje vietoje — straipsniai (11,8 proc.). Visi neigiami vertinimai (iSskyrus 1 straips-
nj) yra dél kriterijy, bet ne dél objekto. Atkreiptinas démesys, kad visos monografijos (8) jvertintos
teigiamai.
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1 lentele. Publikacijos pagal Zanra

Neigiamai jvertinta

Vertinty publikacijy Teigiamai Neigiamai jvertinty

Nr. Zanras S N Gl
skaicius jvertinta TEviso delkriterijy* del objekto* publikacijy procentas
1 Biografijos 1 0 1 1 0 100,0
2 Monografijos 8 8 0 0 0 0,0

3 Recenzijos 7 4 3 3 0 429
pu?jilaancliljos 4 2 2 2 0 50,0
5 Straipsniai 153 135 18 17 1 118
IS viso 173 149 24 23 1 139

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél objekto.

Ekspertiskai jvertinty publikacijy pasiskirstymas pagal Sakas ir kalbas. Visos 173 (100 proc.) 2012-
2014 m. vertintos etnomuzikologijos publikacijos pagal mokslo Sakas priskirtos Muzikologijos
(H320) krypciai. Greta muzikologijos nenurodomos jokios kitos gretimos $akos (Etnomuzikologija,
Etnologija ir kt.). Tai néra objektyvu, nes publikacija daZnai yra artimesné etnologijai, muzikos an-
tropologijai ir kitoms Sakoms nei muzikologijai, be to, ir pats ethomuzikologijos tyrimo objektas
daZniausiai labai skiriasi nuo muzikologijos objekto.

Etnomuzikologijos srityje yra dar daug neistirty temuy, svarbiy tiek gilesnei lietuviy etninés kultdros
sampratai, tiek ir tolesnei jos plétrai (ypac gyvajai vietinei ar regioninei tradicijai palaikyti), todél
labai svarbu tyrimy rezultatus skelbti visy pirma gimtaja kalba. Publikacijos lietuviy kalba ir yra
vyraujancios (145). Be abejo, tiek lietuviy etnomuzikologijos mokslo sklaidai, tiek ir lyginamie-
siems tyrimams yra nepaprastai svarbios ir publikacijos kitomis kalbomis. Vyraujanti publikacijy
uzsienio kalba — angly (19 publikacijy). Vis délto publikacijy angly kalba net septyniskart maZziau
nei lietuviy kalba. Dar maziau publikacijy yra rusy kalba, o vokieciy ir lenky kalbos vartojamos itin
retai (vos po 2 publikacijas).

2 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius  Ivertinty publikacijy procentas

1 Angly 19 10,9
2 Lenky 2 11
3 Lietuviy 145 83,8
4 Rusy 5 2,8
5  Vokieciy 2 11
IS viso 173 100,0

Atkreiptinas démesys (Zr. 3 lentele), kad visos publikacijos angly, rusy, vokieciy ir lenky kalbomis
jvertintos teigiamai, o lietuviy kalba 23 publikacijy (13,2 proc.) baly vidurkis yra < 18.
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3 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

Grupés Baly vidurkiai Publi_kvgciju falbos
skaicius Angly Lenky Lietuviy Rusy Vokieciy
1 <18 23 0 0 23 0 0
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 55 7 0 47 1 0
3 >mm (auksciau nei mediana) 95 12 2 75 4 2
IS viso 173 19 2 145 5 2

*mm = 20,97 - sprendimq lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta is sprendimg lemianciy ekspertiziy skaiciaus
(mediana).

Ekspertiskai jvertinty publikacijy pasiskirstymas pagal baly vidurkius. Visos publikacijos buvo ver-
tintos pagal penkis kriterijus: problema, aktualumas, pagrjstumas, déstymas ir naujumas, taciau jy
skalés skyreési. Tik keturi i$ jy (problema, aktualumas, pagristumas ir déstymas) buvo vertinti pagal
5 baly skale, o naujumas — pagal 10 baly skale.

Ekspertai auksciausiais balais jvertino déstymo stiliy (mediana svyruoja nuo 2,77 iki 4,51 baly), o
maZziausiai baly gavo aktualumas (mediana nuo 2,29 iki 3,88). Aktualumo balus Siek tiek lenkia
naujumas, kuris, perskaiciavus vertinimus pagal 5 baly skale, jvertintas nuo vos nuo 1,98 iki 4,03
baly. Labai panasis ir pagrjstumo Zemiausi balai (1,86), taciau virSutiné riba yra gana auksta (4,32),
priartéjanti prie déstymo jvertinimo. Problemos iSkélimas jvertintas palyginti neaukstais balais
(mediana svyruoja nuo 2,17 iki 4,11 baly).

4 lentele. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybeés grupése

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupés Baly vidurkiai Ekj(l;?g’i(lijzsiu (nejtrauktos saltiniy publikacijy ekspertizes)
Problema Aktualumas Pagristumas Deéstymas Naujumas*
1 <18 42 2,17 2,29 1,86 2,77 3,95(1,98)
,  18-mm(tarp 18irkrypties medianos 5, 3,08 3,01 331 352 6,03(3.02)
jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei mediana) 153 411 3,88 432 451 8,05 (4,03)

* Perskaiciuota skliausteliuose i 10 5 baly skale.

4 |enteléje pateikti atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai trijose kokybés grupése. ] pirmaja koky-
bés grupe pateko 42 ekspertizés (12,6 proc.), kuriy baly vidurkiai < 18 baly. Taigi Zemos kokybés
etnomuzikologijos publikacijy dalis néra auksta. I antraja kokybés grupe pateko 136 ekspertiniai
vertinimai (41,08 proc.), kuriy baly vidurkiai buvo nuo 18 baly (jskaitytinai) iki krypties medianos -
20,97 baly. Treciaja kokybés grupe sudaro 153 publikacijy ekspertizés (46,2 proc.), kuriy vertinimo
balai yra auk3tesni uz mediana. Baly vidurkis nuo antrosios kokybés grupés baly vidurkio skiriasi
~ 1 bala (iSskyrus aktualumo kriterijy, kurio balas treciojoje grupéje yra mazesnis, nesiekia 4, t. y.
3,88 proc.).
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5 lentelé rodo etnomuzikologijos krypties publikacijy skaiciy pagal Zanrus bendrai ir atskirose koky-
bés vertinimo grupése. IS visy (173) jvertinty etnomuzikologijos publikacijy 23 (13,2 proc.) buvo
jvertintos maziau nei 18 baly, t. y. neigiamai; didZigja jy dalj sudaré moksliniai straipsniai, jy yra
17 (9,8 proc.), 3 recenzijos (1,7 proc.), 2 Saltiniy publikacijos (1,1 proc.) ir 1 biografija.

Vidutinius (18-mm baly jskaitytinai) jvertinimus surinko 55 publikacijos (31,7 proc.), i$ kuriy didZia-
ja dalj sudaro moksliniai straipsniai — net 50, po 2 balus surinko recenzijos ir monografijos, 1 bala
gavo Saltiniy publikacija.

Auksciausius vertinimo balus (> mm) surinko daugiau nei pusé jvertinty etnomuzikologijos publi-
kacijy (i$ 173 publikacijy 95, arba 54,9 proc.). Tarp auksciausiais balais jvertinty publikacijy yra
86 moksliniai straipsniai, 6 monografijos, 2 recenzijos ir 1 3altiniy publikacija. Daugiausia auks-
¢iausiai jvertinty darby grupéje buvo mokslo monografijy — net 6 (i$ 8) gavo aukstesnius vertini-
mus nei krypties mediana (20,97).

5 lentelé. Publikacijy skaiCius pagal Zanrus bendrai ir atskirose kokybes grupése

Zanrai
Grupés Baly vidurkiai Publl.li;.acuu Eo
sherdus Biografijos Monografijos Recenzijos Sl Straipsniai

gratl gratl) ) publikacijos P

1 <18 23 1 0 3 2 17

o 18-mm(tarp 18 r krypties 55 0 2 2 1 50
medianos jskaitytinai)

3 >mm (auksciau nei mediana) 95 0 6 2 1 86

IS viso 173 1 8 7 4 153

6 lentelé atskleidZia publikacijos kalbos ir jos kokybés santykj. IS visy 173 publikacijy net
145 (83,8 proc.) paskelbtos lietuviy kalba. IS jy 23 (15,8 proc.) buvo jvertintos neigiamai,
47 (32,48 proc.) — kaip atitinkancios vidurkj ir 75 (51,78 proc.) — auk$ciau nei mediana. IS 173 pu-
blikacijy tik 28 (16,18 proc.) yra uZsienio kalba, i3 jy didZiaja dalj uzima publikacijos angly kal-
ba (19, arba 67,8 8 proc.). 7 (36,8 proc.) publikacijos angly kalba jvertintos balais nuo 18-mm;
12 (63,1 proc.) publikacijy jvertinta auksciau nei mediana. Tai rodo, kad etnomuzikologijos publi-
kacijy, paskelbty angly kalba, kokybiniai rodikliai bendrai yra Siek tiek aukStesni nei lietuviy kalba
paskelbty darby (pvz., lietuviy kalba 18-mm balais yra 55 (31,7 proc.), o auksciau vidurkio jvertinti
95 darbai, t. y. 54, 9 proc.). Démesj traukia faktas, kad né viena publikacija uZsienio kalba néra
jvertinta neigiamai.
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6 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

Grupés Baly vidurkiai puisliE) falbos
skaicius Angly Lenky Lietuviy Rusy VokieCiy
1 <18 23 0 0 23 0 0
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 55 7 0 47 1 0
3 >mm (auksciau nei mediana) 95 12 2 75 4 2
I$viso 173 19 2 145 5 2

Baly pasiskirstymas pagal vertinimo sritis / kriterijus. 2012-2014 m. etnomuzikologijos publi-
kacijy ekspertinis vertinimas pagal problemos, aktualumo, pagrjstumo, déstymo ir naujumo kri-
terijus trijose baly grupése pateikiamas 7 lenteléje. Ekspertiziy skaicius pirmojoje publikacijy
grupéje, kurioje mokslo darbai surinko maZziau negu 18 baly, rodo, kad publikacijos neatitinka
iSkelty kriterijy. Pirmojoje grupéje esancios publikacijos daZniausiai surinko po 2 ir 3 balus, ver-
tinant jas pagal keliama problemg, aktualumgq ir pagristumg. Vertinant pagal déstymo kriterijy,
surinko po 3 ir 4 balus. Vertinant pagal naujumo kriterijy (pagal 10 baly skale), surinko po 4 ir
6 balus.

Ekspertiziy skaicius antrojoje publikacijy grupéje, kurioje jos surinko nuo 18 iki 20,97 baly jskaityti-
nai, publikacijos jvertintos po 3 arba 4 balus (pagal 5 baly skale), vertinant publikacijose keliama
problemgq, jy aktualumg, pagrjstumg ir déstymg. Sioje grupéje pagal naujumo kriterijy publikacijos
jvertintos 6 ir 7 balais (pagal 10 baly skale).

Ekspertiziy skaicius treciojoje grupéje, kurioje publikacijos surinko daugiau nei mediana baly skai-
¢iy, t. y. daugiau kaip 20,97 baly, didZioji dauguma publikacijy buvo jvertintos 4 ir 5 balais (pagal
5 baly skale), vertinant publikacijose keliama problemg, jy aktualumg, pagristumg ir déstymg. Sio-
je grupéje publikacijos pagal naujumo kriterijy (pagal 10 baly skale) gavo net 8 (59 publikacijos),
9 (30 publikacijy) ir 10 (37 publikacijos) baly.
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7 lentelé. Baly pasiskirstymas

) Ekspertiziy skaiCiuspublikaciiy 5 16 19 3 g 5 g 25 4 0 8 1717 0 0 3 5 26 6 2 3 5 2128 9 3 0 0 0
grupéje < 18

o EkspertiziyskaiCiuspublikacijy 3 o g0 40 4 1 11 69 52 3 0 3 31100 2 0 0O 76 39 21 0 1 0 9 9 525 13 0 0
grupéje 18-mm

Ekspertiziy skaicius publikacijy

grupéje > mm 11 8 77 66 0 1 29 70 53 0 0 5 5 92 0 0O 6 48 99 0 O O 1 1 14 11 59 30 37
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lentelé rodo, kad iS 173 publikacijy 28 buvo jvertintos prieStaringai. Visose trijose grupése pa-
gal vertinimo balus (publikacijos jvertintos iki 18 baly, nuo 18 iki 20,97 baly jskaitytinai ir nuo
20,97 baly) didZiaja dalj priestaringai jvertinty publikacijy sudaré straipsniai, t. y. i$ 28 priestarin-
gai jvertinty publikacijy 24 (arba 85,7 proc.) yra mokslo straipsniai. PrieStaringai buvo jvertintos 2
Saltiniy publikacijos ir 2 recenzijos. Pazymeétina, kad monografijos ir biografijos prieStaringy ver-
tinimy nesulauké.

8 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius ir jy pasiskirstymas pagal zanrus

- Zanrai
Grupés Baly vidurkiai Pl;Egikg?SIsJu ; ; _ 5 Saltiniy -
Biografijos Monografijos Recenzijos publikacijos Straipsniai
1 <18 6 0 0 0 1 5
> 18—mm (tqrp 1.8 |r.kr3./pt|es 5 0 0 1 0 6
medianos jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei 15 0 0 1 1 13
mediana)
IS viso 28 0 0 2 2 24

Eksperty komentary apimtis. I3 viso 2012-2014 m. buvo parasyti 346 komentarai, i5 kuriy didZioji

Si

dalis — 279 (arba 80,6 proc.) buvo iki 500 spaudos Zenkly (pagal reikalavimus minimalus spaudos
Zenkly skaicius turéjo biti ne maZiau kaip 300, o maksimalus — 2 000 spaudos Zenkly). Komentary
nuo 501 iki 1 000 spaudos Zenkly buvo 56 (arba 16,1 proc.), likusios dvi komentary grupés sieké
vos 3,17 proc,, t. y. komentary nuo 1 001 iki 1 500 spaudos Zenkly buvo 9, o komentary, kurie
buvo ilgesni ne 1 501 spaudos Zenklas, buvo tik 2. Komentarai, surinke maziau negu 18 vertintojy
baly, sudaré 13,2 proc. (46 komentarai) visy etnomuzikologijos komentary. Atitinkamai 18-20,97
ir > 20,97 baly buvo jvertinta 140 (40,46 proc.) ir 160 (46,24 proc.) etnomuzikologijos komentary.
Taigi visais atvejais vyravo komentarai iki 500 spaudos Zenkly.

2.4.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

oje analizés dalyje apzvelgiamas ekspertizéje taikomy vertinimo kriterijy tinkamumas ir jy taiky-
mo problemos etnomuzikologijos krypties publikacijoms. Taip pat siekiama nustatyti, kas badin-
ga geriausiai, prasc€iausiai ir prieStaringai vertintoms publikacijoms.

2.4.2.1. Vertinimo kriterijy taikymas etnomuzikologijos krypties
publikacijoms

Problema kaip vertinimo kriterijus eksperty komentaruose minima 118 karty (kartais daugiau nei
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karta toje pacioje recenzijoje; kartais sinonimiskai vartojant savokas problema ir problematika). Pa-
Zymétina, kad ji batinai minima kai kuriy eksperty komentaruose, taciau kitose recenzijose is viso
neaptinkama. Daugelyje komentary tik aptakiai konstatuojama, kad problema suformuluota tin-
kamai arba patenkinamai, jos mastas placiau nevertinamas, dazniausiai komentuojama moksliné
problema — apie praktines problemas uzsimenama retai. Problemos aktualumas ir reikSmingumas



dazniausiai nedetalizuojami. Daugelis eksperty problemos suformulavima vertina > 3 balais, pa-
sitaiko ir aukstesniy vertinimy — > 4, retkarciais skiriami 5 balai. Eksperty pozitris j problemos
apibréztuma skiriasi pagal ju paciy specializacija, t. y. vertinamo dalyko iSmanymaga, vienos ar kitos
problemos suvokima. Tai atsispindi, pavyzdziui, vienos i$ publikacijy vertinimuose: viename jy
skirta 4,7 baly, kitoje —vos 1.

Tyrimo (tematikos) aktualumas komentaruose minimas 19 karty. Tai rodo, kad ekspertai Sio vertini-
mo kriterijaus nelaiko labai reikSmingu. Vis délto kai kuriose ekspertizése nurodomas publikacijos
aktualumas:

1) publikacijos aktualumas etnomuzikologijos, muzikinés folkloristikos ir kt. mokslams: ,ypac ak-
tualus nudienos etnomuzikologijos moksle”; ,medZiaga yra aktuali nidienos kultdrinés antropolo-
gijos ir muzikologijos mokslams”, problematika yra ,aktuali etnologijos mokslo tyrimams”, verti-
nami nauji tyrimo metodai, ,kas yra Siandien nauja ir aktualu Zengiant j mokslqg III tikstantmetyje”

ir pan.

2) aktualumas tarptautiniu mastu lyginamiesiems tyrimams: darbas bazén trauktinas ,dél aktu-
alumo lyginamiesiems folkloro tyrimams”; straipsnis parasytas ,angly kalba, todél jo aktualumas

i,

neabejotinas”, ,aktuali santrauka lenky kalba*, publikacija ,sukuria prielaidas jvairiapusiskiems ly-
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ginamiesiems tyrimams, ypac aktualiems nidienos etnomuzikologijos moksle”; ,problematika yra

aktuali <...> siekiama svarstyti etnogenezés klausimus” ,aktualus tarptautiniu aspektu: informuoja
tarptautine mokslininky bendruomene... “ir pan.

3) aktualumas Lietuvos, regioniniams, lokaliniams tyrimams: ,problematika yra aktuali lokaliniy
kultdros formy pazinimui, kartu ir kultirinés tapatybés saugojimui bei sklaidai“, problematika yra

aktuali, gvildenanti ,Suvalkijos regiono etnomuzikinj savitumgq”; ,tyrimas aktualus Lietuvos kulta-
rai pazinti“ straipsnis ,aktualus tautinéje aplinkoje”ir pan.

4) darbas aktualus, nepaisant kai kuriy trikumuy: ,straipsnis yra aktualus, bet visy pirma apraso-
mojo, informatyvinio pobidZio” problematika ,aktuali, nors jvairiais aspektais tyrinéta daugelio
Lietuvos etnomuzikology”.

5) aktualus dél menko temos (problematikos) istirtumo, naujy tematiky, tyrimo perspektyvumo:
Ltema aktuali ir mazai tyrinéta”; ,problematika aktuali, gvildenanti menkai iStirtqg muzikos instru-
mentgq...* aktualios yra ,novatoriskos tematikos straipsnyje” bazén trauktinas ,dél aktualumo ir

tyrimo perspektyvumo”.

6) praktinis aktualumas 3iy dieny Zmogui: ,problematika yra aktuali, ypac Siuolaikiniams Zmonéms
suvokiant...” ,problematika yra aktuali, gvildenanti Siuolaikinius organizuoto etninés kultiiros gai-
vinimo klausimus”.

Esama atvejy, kai aktualumas tik paminimas kaip vertinimo kriterijus: ,5i mokslo studija yra aktualus
ir atitinkantis moksliniy monografijy reikalavimus leidinys* ,straipsnis aktualus ir tinkamai pareng-

Z

tas” ,aktualus, lakoniskas straipsnis”ir pan.

Publikacijos aktualumas kartais vertinamas ir nurodant jos verte. Apie 15 komentary minimas tyri-
mo vertingumas, kuris nurodomas gana jvairiai. Dalis komentary konkredciai jvardija, kuo publika-
cija vertinga, pvz., turinio pozitriu, dél pateikiamos medziagos naujumo, gausiy fakty ir jzvalgy,
placios aprépties duomeny, keleta karty iSkeliama didelé iliustracijy (schemy, paveiksly, nuotrau-
ky) verte.

Publikuojamy tyrimy aktualumas ir svarba gali bQti ir nacionalinio, ir tarptautinio lygmens, o pas-
taruoju metu mokslo politika ypac pabréZia tarptautiSkumo svarba. Taciau eksperty vertinimuose
vos viena kita recenzija uzsimena apie vertinamy publikacijy aktualuma uzsienio tyréjams.

ReikSminis Zodis tarptautin* recenzijose pavartotas vos 15 karty, neretai tiesiog konstatuojant jo

aktualuma tarptautiniu mastu: ,darbas aktualus tarptautiniu aspektu”: ,straipsnis jdomus tarp-
tautiniame kontekste” ir pan. Vos viename komentare paminima, kad straipsnis tarptautiskas dél
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problematikos, kituose komentaruose teigiama, kad straipsniui tarptautiSkumo suteikia: a) nau-
dojama kity tauty medziaga, literatdra ir Saltiniai (,medZiaga yra tarptautiska, nes pristato kity
tauty muzikinius pavyzdzZius*“, autorius cituoja ,tarptautinés informatyvios medZiagos, kas yra svei-
kintina® ,tyrimas straipsnyje pateikiamas gana iSsamiai, panaudojant tarptautinius Saltinius ir lite-
ratiirg”), b) faktas, kad straipsnis parasytas uzsienio kalba (,straipsnis pateikiamas angly kalba, kas
suteikia jam tarptautinj pripaZinimg*), c) iSsami santrauka angly arba lietuviy k. (,plati savo turiniu
santrauka angly kalba suteikia straipsniui tarptautiSkumo aspektg” ,lietuviy kalba iSsami Santrauka
straipsniui suteikia tarptautiSkumo“). Kartais tarptautinio konteksto nebuvimas tampa vienu is re-
cenzijos neigiamo vertinimo parametry (,néra iSsamiai pristatomas recenzuojamos monografijos
reikSmingumas tarptautiniame kontekste”), kitu atveju, atvirksciai, tarptautinio konteksto nebuvi-
mas néra klittis teigiamam vertinimui (,straipsnyje tarptautiskumo nebuvimas nesumenkina publi-
kacijos reikSmingumo “). ReikSminis Zodis uZsien* pavartotas vos 4 kartus, bet tais atvejais kalbama
ne apie tarptautine tyrimo svarba, o apie uzsienio tyréjy darbus, kuriais remtasi.

Svarbiu publikacijy tarptautiskumo bruoZu tampa eksperty iSskirtas lyginamasis jy aspektas (jis pa-
bréZiamas 6 ekspertizése), sukuriantis ,prielaidas jvairiapusiskiems lyginamiesiems tyrimams, ypac
aktualiems niidienos etnomuzikologijos moksle”. Viena is publikacijy, nepaisant kai kuriy trikumuy,
eksperto manymu, bazén trauktina dél jos ,aktualumo lyginamiesiems folkloro tyrimams”.

Tyrimo pagrjstumas paprastai aptariamas atsiZzvelgiant j metodus, taikytus renkant ir analizuojant
duomenis. Ta¢iau metodai minimi ne visuose komentaruose — viso labo ~ 100 karty (kartais dau-
giau nei kartg tame paciame komentare), t. y. tik trecdalyje ekspertiziy. Kai kuriuose komentaruo-
se tik teigiama, kad publikacijoje yra apibrézta tyrimo metodologija (,yra nustatyta tyrimo meto-
dologija, tikslai, uzdaviniai, pateikta santrauka”; ,yra objektas, tyrimo tikslas, tyrimo metodologija
parodoma®), retesniais atvejais konstatuojamas metody (metodologijos) naujumas, tinkamumas

i,

konkrec¢iam tyrimui, patikimumas (,teoriné ir metodologiné medZiaga aktuali ir nauja”, ,pasirinktas
tyrimo metodas leidZia universalia plotme tirti ir lyginti” ,tinkamai pasirinktos teorinés ir metodolo-
ginés prieigos” ,tyrimas teoriskai ir metodiskai pagrjstas”). Kai kuriuose komentaruose yra nurody-
ta metodologijos apibréZtumo stoka, toliau vis délto priduriant, kad ,straipsnyje vyrauja mokslinés
analizés pradai ir pateikiamos mokslinés iSvados”, taigi bazén trauktinas. Keliais atvejais metodo-
logijos stoka pripaZjstama kaip publikacijos verte menkinantis bruoZas (,néra nustatyta tyrimo
metodologija, tikslai, uzdaviniai* ,galéjo bati labiau iSrySkinti darbo struktiiriniai elementai, aptarta
metodologija”) arba pati metodologija jvertinta kaip netinkama (,statistinio metodo (apskaiciuo-

jant procentais) taikymas netinkamas dél per maZo analizuojamy melodijy kiekio ™).

Naujumas minimas per 50 komentary. Kaip rodo eksperty komentarai, naujumas siejamas su tema,
tyrimo lauku, objektu, problematika, gausia ir informatyvia iki Siol nepublikuota (netyrinéta) me-
dZiaga, originalia autoriaus koncepcija, interpretacija, metodologija, technologija. Vieninteliu
atveju papildomas eksperto balas (1) ,pridétas dél temos naujumo“(nors naujumo skiltyje publika-
cija jvertinta 6,8 baly).

Baly pasiskirstymas 4 lenteléje rodo, kad dauguma publikacijy pagal §j kriterijy vertintos 8, antroje
vietoje — 10, trecioje — 9 balais. Antrojoje kokybés grupéje (18-mm) né viena ekspertizé nevertino
publikacijos naujumo auksciausiais balais (10 ir 9), ¢ia vyrauja 6-7 baly vertinimas (skirta po tiek
pat baly).

Vertinant déstymg minima struktdra (strukttravimas), nuoseklumas, iSsamumas, mokslinio stiliaus
laikymasis, logiSkumas, vientisumas, aiSkumas ir tikslumas. Minimas ir tyrimo profesionalumas
(arba jo stoka). Kreipiamas démesys j visas struktidrines dalis, bet, ko gero, daugiausia atsiZvelgia-
ma j publikacijos jvadine dalj, iSvadas ir anotacijas. Atkreiptinas déemesys, kad geriausiai jvertinty
publikacijy skiltyje (> mm) néra né vieno maksimalaus balo, dauguma jy jvertintos 5 balais.

Straipsniuose kartais kritikuojamas neprobleminis déstymo pobidis. Déstymo stilius kartais kriti-
kuojamasdélto, jogyrapernelygartimas publicistikai (,nepristatant mokslinio tyrimo apibendrinimo
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i,

straipsnis tampa publicistiniu”; ,neatitinka moksliniam tyrimui keliamy reikalavimy, nes neiSvengia
publicistinio stiliaus”).

Gana daznai vartojama atitikties savoka. DaZniausiai pabréZziama, kad straipsnis (monografija, re-
cenzija) ,atitinka ir lituanistikos apibréZimg, ir mokslinei publikacijai keliamus reikalavimus”. Taciau
esama ir tokiy publikacijy, kurios atitinka lituanistikos apibrézima, taciau neatitinka mokslinéms
publikacijoms keliamy analitinio pobtidZio reikalavimy. Kai kurie sudétingesni atvejai sulaukia ir
iSsamesniy eksperty komentary. Pavyzdziui, pazymima, kad ,publikacijos forma ir turinys neatitin-
ka formaliyjy moksliniam straipsniui keliamy reikalavimy* taciau, anot eksperto, ,tai sietina su lei-
dinio, kuriame publikuojamas sSis straipsnis, koncepcija“(beje, ekspertas skiria Siai publikacijai papil-
doma bala (1), bendras vertinimas — 18 baly). Kitu atveju teigiama, kad ,straipsnis yra aktualus, bet
<...> be aiskios mokslinés-analitinés jo sampratos; jis atitinka lituanistikos apibréZimg, bet neatitinka
moksliniams straipsniams keliamy reikalavimy”. Nepaisant to, ekspertas skiria jam 2 papildomus
balus (nors bendras vertinimas neigiamas (16,3)). Dar vienu atveju ekspertas ,pakoreguoja“ publi-
kacijos Zanrg, teigdamas, kad ,leidinys pagal savo apimtj neatitinka mokslinei monografijai keliamo
desimties ir daugiau lanky apimties reikalavimo, todél jvardytas kaip studija”.

Ekspertiziy analizé atskleidé, jog papildomo balo skyrimas ne visada yra pagrjstas (beje, papildomy
baly i$ viso skirta labai nedaug - tik 10 recenzijy). Komentaras kartais nurodo svarbius trikumus
(pvz., ,stilius ir struktdra padrika. Sunku tikétis, jog toks straipsnis taps naujas ir aktualus tarptauti-
néje erdvéje”), taciau papildomai balai vis tiek skiriami niekaip to nepagrindZiant. Pasitaiko atvejy,
kai kritika yra labai stipri, taciau ir tai netrukdo skirti papildomy baly. PavyzdzZiui, teigiama, kad
»~Néra nustatyta tyrimo metodologija, hipotezé, tyrimo tikslas, uzdaviniai. Nepateikta santrauka, néra
raktaZodzZiy ir kity mokslinés publikacijos sudétiniy daliy. Netinka duomeny bazei ,Lituanistika”, ta-
Ciau skirtas 1 balas (bendras balas 17,8); kitas komentaras konstatuoja, kad publikacija ,neatitinka
mokslinéms publikacijoms keliamy analitinio pobddZio reikalavimy. Duomeny bazei ,Lituanistika“to-
kia publikacija netinka” (skirti 2 papildomi balai; bendras balas 17,5). Niekaip nepakomentuojama
ir daugiausia papildomy baly (5) sulaukusi ekspertizé. Apskritai galima konstatuoti, kad papildo-
my baly skyrimas visiskai neaiSkus ir beveik visais atvejais nemotyvuotas.

PaZymeétina, kad vertinimas pagal nustatytus kriterijus (problema, ktrinio aktualumas, mokslo tyri-
mo pagrjstumas, mokslinio sisteminimo pagrjstumas, kiirinio déstymo ypatybés, turinio naujumas,
originalumas) kartais yra pernelyg formalus. Esama nemazai ekspertiziy, kuriy komentaruose yra
iSvardijama atitiktis visiems kriterijams, taciau galutinis vertinimas neaukstas — 18-22 balai. Tai
verCia manyti, kad ekspertas, neblidamas konkrecios (labai specifinés) srities specialistas, daz-
nai pasikliauja paties autoriaus anotacija apie problemos istirtuma, temos aktualumga, naujuma
ir pan., jvertindamas visas sudétines dalis aukStais balais. Galima pastebéti, kad tokia tendencija
budinga gerai Zinomy, pripazinty mokslininky darby ekspertizéms.

2.4.2.2. AuksSciausiais ir Zemiausiais balais bei prieStaringai vertinty
publikacijy komentarai

Auksciausiy baly sulaukeé straipsnis, skirtas lietuviy etninés muzikos tyrimui ir puoseléjimui Jungti-
nése Amerikos Valstijose apzvelgti. Itin aukstai jvertintas jo tarptautiSkumas. Aukstai jvertinti keli
straipsniai, skirti Dainy Sventés iStakoms, prasméms ir jy simbolikai atskleisti. Straipsniai svarbis
sékmingu naujy Dainy Sventés aspekty iSryskinimu, j Sventés iStakas Zvelgiant is istorijos ir kity
kulttry perspektyvos. Dainy Sventéms tapus UNESCO globojamu nematerialiosios kulttiros pavel-
do objektu, joms skirti moksliniai tyrimai laikytini ypac aktualiais.

Aktuali Siy dieny etnomuzikology tyrimams yra istoriné retrospektyva, kurios svarbia dalimi tampa
XIX a. pab. — XX a. pr. terminija. Net 2 (etno)muzikinei terminijai skirti straipsniai sulauké labai
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auksty ekspertizés vertinimy. (Re)aktualizuojamas ir XX a. pradZios muziky, kompozitoriy, etnolo-
gy indélis j etnomuzikologijos moksla.

Geriausios publikacijos iSsiskiria nauja, aktualia tematika, sékmingu problemos formulavimu, deta-
liu jos iStirtumo atskleidimu, geru turinio strukttravimu, mokslinio aparato naudojimu. Pazymeéti-
nas rySkus tarptautinis tyrimy aspektas, lietuviy etninés muzikos reiskinius lyginant su kaimyni-
niy tauty bei Lietuvos tautiniy mazumy etnine muzika; istorinés Siandieninés kultdrinés situaci-
jos prieigos; Lietuvos regioniniy ypatumuy iSrySkinimas su etnomuzikiniy reiskiniy pagalba; naujy
tyrimo metody taikymo perspektyvos; tarpdalykiSkumas; etninés / baznytinés, etninés / chorinés
muzikos tyrimy lygiagretés.

Ryskéjantys tyrimy prioritetai tematikos aspektu:

Pastebimai pagauséjusios tradicinei instrumentinei muzikai skirtos publikacijos (XX a. viduryje ir
pabaigoje dominavo vokalinés muzikos tyrimai), dalis jy yra sulaukusios itin auksty eksperty ver-
tinimy. PerZidrimos ir koreguojamos ankstesnés muzikos instrumenty klasifikacijos, analizuojami
muzikos instrumentai, j kuriuos anksciau nebuvo atkreiptas etnoinstrumentology démesys arba
patys muzikos instrumentai laikyti ,nelietuviskais”.

Palyginti daug publikacijy yra skirta regioniSkumo klausimui: atskiry Lietuvos regiony muzikos ypa-
tumams isryskinti, keliy regiony etninés muzikos panasumams ir skirtumams atskleisti. Prie re-
gioniniy tyrimy gausos svariai prisidéjo visy etninés muzikos sriciy (vokalinés, instrumentinés ir
choreografinés) tyréjai. Juos i$ dalies suaktyvino XXI a. pradZioje vykdyti (LMT paremti) stambds
tarpinstituciniai (LMTA, KU, LLTI ir kt.) projektai. Sios krypties tyrimai tesiami ir toliau — juos pa-
skatino Etnografiniy regiony metai (2015 m.).

Dalyje publikacijy atkreiptas démesys j etninés muzikos svarbg muzikinés pedagogikos srityje, jos
taikymo perspektyvas bendroje Svietimo sistemoje.

Gerokai iSaugo tyrinétojy démesys Lietuvos tautiniy mazumy - karaimy, Zydy, lenky, rusy (senti-
kiy) — etninei muzikai. Tiesa, kai kurios publikacijos kol kas laikytinos labiau apZvalginiais straips-
niais nei iSsamiomis studijomis.

Ypac daug démesio ir auk3ty vertinimo baly sulauké lyginamieji lietuviy ir lenky folkloro tyrimai.
Ne maZiau svarbus ir kiti lyginamieji tyrimai (baltarusiy-lietuviy, latviy-rusy-lietuviy, ukrainieciy-
baltarusiy-lietuviy ir kt.), atskleidZiantys etnomuzikology dar neiSnaudotas etnogenezés tyrimy
perspektyvas.

Pastaruoju metu suintensyvéjo tarpdisciplininiai tyrimai, aprépiantys ethomuzikologijos, muzikos
antropologijos, muzikos akustikos, muzikos psichologijos ir kt. moksly problematika. Taikant
akustinius tyrimo metodus, iSrySkinami nauji etninés muzikos aspektai: dermés (darnos), tempe-
racijos, fonetikos (rySys su kalbos dialektais, artikuliacija ir pan.). Tiesa, kai kurios $iy tarpdiscipli-
niniy publikacijy buvo eksperty jvertintos kaip perdém techniskos, nutolusios nuo lituanistikos
krypties.

Tyrinétojy akiratj patraukia ne tik etninég, bet ir profesionalioji, populiarioji (roko) muzika: Sios muzi-
kos kryptys arba suprieSinamos, arba analizuojamos greta, ieSkant salycio tasky, aptariant iStakas
irt. t.

Vis daugiau démesio skiriama liaudiSkai religinei muzikai, jos iStakoms atskleisti, tiriamos jvairios
liaudiskojo pamaldumo apraiskos. IeSkoma sasajy tarp baznytinés (liuterony giesmeés) ir etninés
muzikos.

Ivairts lietuviy etninés muzikos reiskiniai vis intensyviau tiriami tarptautiniame, visy pirma kaimy-
niniy tauty, kontekste, jZvelgiant net tik tipologinj panasuma, bet ir etnogenetinius rysius.
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I etninés muzikos tyrinétojy akiratj pateko ir iStobulinti muzikos instrumentai, jy raidos proble-
matika, stilizuotos kapelos, taip pat naujos Siuolaikinio folkloro formos, jvairtis folklorizavesi
reiskiniai.

Tarp etnomuzikologiniy publikacijy gana gausiai atsirado ir straipsniy, skirty Lietuvos miesteliy ir
kaimy bazny¢iy varpams bei vargonams. Siy baznytiniy muzikos instrumenty tyrimai Lietuvoje
(dél buvusios sovietinés okupacijos) pradéti palyginti neseniai.

Dauguma neigiamai jvertinty publikacijy visiSkai atitinka lituanistikos apibréZzimga, taciau neatitin-
ka moksliniams straipsniams keliamy reikalavimy (néra nustatyta tyrimo metodologija, tyrimo
tikslas, uzdaviniai, néra pagrindiniy ZodZiy, iSvady ir kity mokslinés publikacijos sudétiniy daliy).
Daugiausia tai krastotyrinés tematikos straipsniai ir nedidelés apimties apraSsomojo, informa-
tyvaus pobudzZio straipsneliai, iSties ir nepretenduojantys j mokslo publikacijas. Neigiamai jver-
tintos ir kai kurios recenzijos, kuriose pasigesta iSsamesniy kritiniy jZzvalgy bei leidinio kokybés
jvertinimo.

Priestaringai vertinty publikacijy komentarai stebina krastutiniu nuomoniy isSsiskyrimu. Ypac skir-
tingai vertinamos kai kurios tarpdisciplininés publikacijos. Pvz., neigiamai jvertinusio publikacija
eksperto nuomone, straipsnis neturi nieko bendra su lituanistine tematika, todél jis yra nereko-
menduojamas jtraukti j LDB. Dar ekspertas pazymi, kad ,tyrimas nepagrjstas kritine problemos i5-
tirtumo analize, néra aptarta metodologija, nesuformuotas darbo tikslas ir uzdaviniai”. Kito eksperto
manymu, straipsnis ,pasiZymi aiskia moksline-analitine samprata, atitinka ir lituanistikos apibrézi-
magq, ir realius moksliniams straipsniams keliamus reikalavimus”.

Kai kuriais atvejais galima pastebéti, kad ,iSankstinio” teigiamo vertinimo sulaukia pripaZintas
mokslininkas, ekspertui teigiant, kad tai ,aktualus, lakoniSkas patyrusio mokslininko straipsnis”.
Eksperto komentaras apraSomasis, remiamasi paties autoriaus citatomis, publikacija jvertinta
aukstu balu. Objektyviai vertinancio eksperto nuomone, ,ambicingas tyrimo tikslas publikacijoje
pasiektas (atskleistas, iSeksponuotas) tik maZa dalele, nes priesingai, nei kalbama jvade (panaudotas
milZiniskas saltiniy masyvas), déstymas téra pavirsutiné duomeny apZvalga”. Anot eksperto, ,tyrimo
pabaigoje Zinome iS esmés tiek pat, kiek ir pradédami tyrimg”. Palyginus visas tris ekspertizes, gali-
ma teigti, kad pirmieji du ekspertai visiSkai pasikliauja Zinomo mokslininko autoritetu, net neban-
dydami vertinti pacios publikacijos. Jy ekspertizés — tai paties autoriaus minciy perpasakojimas,
savotiSka straipsnio anotacija be jokiy kritiniy jZvalgy.

Kartais iSanalizavus visas tris priestaringai vertinty publikacijy ekspertizes galima susidaryti vaizda,
kad straipsnis i3 tiesy tik sglyginai atitinka mokslo straipsniams keliamus reikalavimus. Daugeliu
atvejy 2 ekspertizés is 3 blina gana aptakios, leidZiancios abejotinos vertés publikacijoms patekti
j LDB. Pavyzdziui, vienas i$ eksperty komentuoja tik patj tyrinéjimo objekta, vertinimo formaliuo-
ju aspektu iS viso néra. Antrojo eksperto nuomone, ,straipsnis su islygomis tinka duomeny bazei”.
Nors formaliai néra nustatyta tyrimo metodologija, tikslai, uzdaviniai, néra anotacijos ir reikSmi-
niy ZodzZiy, taciau straipsnyje, eksperto teigimu, ,vyrauja mokslinés analizés pradai ir pateikiamos
mokslinés iSvados”. TreCiasis ekspertas negaili objektyvios kritikos, pabréZzdamas, kad publikacijo-
je ,kelios mokslo sritys yra paliestos prabégomis, né vienai is jy <...> straipsnis néra nei tikrai naujas,
nei reiksmingas dél is esmés naujy jame pateikty fakty“. Vis délto vieno i$ eksperty neigiamas verti-
nimas situacijos nekeicia — publikacija patenka tarp jvertintyjy teigiamai.

APIBENDRINIMAS

ApZvelgus visy Etnomuzikologijos krypciai priskirty publikacijy (173) ekspertizes, galima prieiti prie
iSvados, kad vertinimo objektyvumas yra viena didzZiausiy ekspertavimo problemuy. RysSkiausias
nuomoniy iSsiskyrimas, be abejo, pastebimas vertinant publikacijas, sulaukusias 3 ekspertiziy.
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Nors paprastai publikacijg neigiamai jvertinusi ekspertizé btina dalykiSkiausia ir objektyviausia,
vis délto, ar ji pateks j LDB, lemia likusios dvi teigiamos ekspertizés. Taigi, atsakingai, dalykiskai
atlikta ekspertizé yra nuvertinama.

Kai kuriy eksperty atsakingumas kelia abejoniy. Tai vercia suabejoti ir daugelio atlikty ekspertiziy
kokybe bei patikimumu. Dalis eksperty naudojasi tam tikrais komentary teksto Sablonais, nesigi-
lindami j kiekvienos atskiros publikacijos specifika:

(1) ,Sis straipsnis yra ne tik apraomojo bei informatyvinio pobiidZio, bet pasiZymi ir aiskia moksli-
ne-analitine jo samprata. Jis atitinka ir lituanistikos apibrézimg, ir moksliniams straipsniams kelia-
mus reikalavimus. Yra nustatyta tyrimo metodologija, tikslai, uZzdaviniai, pateikta santrauka, rak-
taZodZiai, mokslinés iSvados ir kitos mokslinés publikacijos sudétinés dalys. Tinka duomeny bazei

u u

JLituanistika”.

Kiti komentaruose nevengia liaupsiy, pvz., vertinant kai kurias publikacijas net po 4 kartus pavarto-
jamas Zodis ,puikus” (,puikiai”). Dar labiau stebina tai, kad kai kuriy publikacijy komentaro ,pui-
kus” atitikmuo baly skaléje yra vos > 18 baly.

Ekspertavimo objektyvumas, patikimumas ir kokybé labai nukencia dél Lietuvoje vis dar gajaus ke-
liaklupsciavimo pries autoritetus — pripazintus mokslininkus, nevertinant konkrecios publikacijos.
Atrodyty, kad lankstymosi autoritetams neturéty bati — juk publikacijos vertinamos anonimiskai.
Vis délto dalis eksperty vertina visy pirma autoriaus statusa tyrimy srityje, bet ne paties tyrimo ir
publikacijos kokybe.

Pazymétina, kad gana daZnai ekspertas tarsi nepasitiki savo nuomone. Eksperto nuomonés dvily-
puma, taip pat galbt ir dvejones dél publikacijos kokybés bei tinkamumo LDB, miisy manymu,
atskleidZia savotiSka prieSprieSa tarp teigiamy komentary ir gana Zemo galutinio vertinimo balo:
< 18-21 (22) (kaip Zinoma, 18 yra pakankamas publikacijos vertinimo lygmuo, pereinamasis ba-
las). Susidaro jspudis, kad ekspertas, apsiginklaves komentarais apie publikacijos atitiktj formalie-
siems reikalavimas, vis délto néra visiskai tikras dél publikacijos tinkamumo LDB, taigi apsidrau-
dZia palyginti neaukstu vertinimo balu.

Kai kurios ekspertizés vercia manyti, kad dalj publikacijy galbat ekspertavo ne etnomuzikologai,
bet muzikologai. Reikéty pabrézti, kad takoskyra tarp Siy dviejy mokslo sri€iy yra didziulé — ski-
riasi ir tyrimo objektas, ir problematika, ir terminija, ir metodologija. Todél nenuostabu, kad kai
kuriose ekspertizése nejzvelgiami etnomuzikologijos mokslui aktualGs dalykai, nejvertinamas
publikacijos indélis placiame pasauliniame etnomuzikologiniy tyrimy kontekste, nepastebimos
ir nepakomentuojamos Europoje ar pasaulyje perspektyvios tyrimy kryptys ir pan. Pasitenkinama
formaliyjy aspekty iSskyrimu. Kita vertus, pastebima ir paciy eksperty etnomuzikology pernelyg
siaura specializacija, kartais gana ribotas mastymas. Visa tai trukdo objektyviai vertinti publikaci-
jas, nustatyti moksline verte ir apibrézti jy vieta lituanistiniy tyrimy erdvéje.

Atkreiptinas démesys, kad ekspertuojant darbus daZnai neatsiZzvelgiama j leidinio, kuriame publi-
kuojamas straipsnis, pobtidj (tai nattiralu, nes ekspertas neprivalo to Zinoti). Kai kuriuose Lietuvos
iruzsienio leidiniuose, kuriuose publikuojami rimti mokslo straipsniai, néra formalaus reikalavimo
nurodyti tyrimo objekta, tikslus, uzdavinius, pagrindinius ZodZius, pateikti iSvadas ir kita'. Terei-
kia tik santraukos. Mokslo straipsniai, neturintys minéty mokslinés publikacijos sudétiniy daliy,
ekspertuojant yra pakomentuojami kaip straipsniai, kuriuose ,vyrauja mokslinés analizés pradai”
arba kurie ,sqlygiskai” ar ,su tam tikromis iSlygomis” tinka Lituanistikos duomeny bazei. Tai néra
teisinga Siy solidZiy mokslo straipsniy autoriy (paklGstanciy reikalavimams) atzvilgiu.

Kaip iSaiskéjo iS eksperty komentary, ekspertams gana daznai buna neaisku, kokio pobtdZio yra
publikacija: ar mokslo straipsnis, ar Saltinio publikacija ir pan. (nurodoma, kad i$ prikabinto PDF

1 Pavyzdziui, Ardian Ahmedaja, ed., European Voices II: Cultural Listening and Local Discourse in Multipart Singing Tra-
ditions in Europe (Wien: Bohlau Verlag, 2011), http://www.boehlau-verlag.com/download/162808/978-3-205-78737-2_
OpenAccess.pdf.
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dokumento nematyti, kokiai leidinio (Zurnalo) skilciai publikacija skirtina). Dél Sios prieZasties
kartais pasitaiko klaidingy eksperty komentary, pavyzdziui, atsakingai parengta Saltinio publi-
kacijg vertinant kaip ,mokslo straipsniui keliamus reikalavimus tik iS dalies atitinkancig” mokslo
publikacija.

Palyginti nedaug vertinta publikacijy uZsienio kalbomis (tikétina, kad tiek paciy publikacijy, tiek ir jy
ekspertiziy yra daugiau). Tai labai svarbus lituanistikos baras, kurj batinai reikéty suintensyvinti,
turint galvoje ir lietuviy, ir uzsienio Saliy lituanistinius tyrimus.

Tarp etnomuzikologijos sriciai priskirty publikacijy (173) yra pateke nemazai (~ 50, arba ~ 29 proc.)
publikacijy, kurios, misy manymu, etnomuzikologijai skirtinos tik salygiskai. Visy pirma tai pasa-
kytina apie publikacijas, susijusias su stilizuotais liaudies muzikos instrumentais, stilizuotomis
kaimo kapelomis ir jy raiska. Pavadinimas liaudies (tiek kalbant apie modifikuotus arba istobulin-
tus muzikos instrumentus, tiek ir apie pseudokaimo kapelas), kuris publikacijose (ypac jy anotaci-
jose) kartais pakeic¢iamas etniniu, tradiciniu ir pan., yra klaidinantis, nes tai nebeturi nieko bendra
su turiniu —etnine (liaudies) muzika. Suprantama, kad tokio pobtdZio straipsniai ,svetimi” ir muzi-
kologams. Dalis publikacijy, kuriose tyrinéjamos baznytinio giedojimo tradicijos, miisy huomone,
artimesnés muzikologijai nei etnomuzikologijai. Pasitaiko ir kity — dar tolimesniy sri¢iy (menoty-
ros, filosofijos, filologijos ir kt.) — publikacijy, kurios etnomuzikologijai priskirtos, matyt, dél tam
tikry reikSminiy Zodziy. Toks priskyrimas téra salygiskas, daZnai reikalaujantis ne tiek etnomuzi-
kologo, kiek kitos srities specialisto jdémaus Zvilgsnio ir vertinimo.

Sudétingiausia atsakyti j klausima, kaip reikéty tobulinti ekspertinj vertinimga. Manytume, visy pir-
ma, batinai reikéty derinti dalykinj vertinimg su formaliuoju vertinimu pagal tam tikrus kriterijus.
ApZvelgtos ekspertizés rodo, kad apsiribojimas tik vienu i3 Siy vertinimy nepasiteisina. Tai matyti
ir i$ neatitikimo tarp komentary ir vertinimo balais.

Reikéty iSspresti ir auksCiau aptarta netinkamo klasifikavimo problema, publikacijai nustatant: pa-
grindine ir gretutines mokslo Sakas (iki 2), pagrindine ir gretutine mokslo kryptis (iki 2), arba gal-
but atsisakant tiesioginés mokslo Saky sgsajos su mokslo kryptimis.
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I 2.5 FILOLOGIJA:

s KALBOTYRA

Jaraté Ruzaité, Vytauto DidZiojo universitetas

IVADAS

Pagal 2015 m. patvirtintg ,Valstybinés lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016-2024 mety programa”,
lietuviy kalbotyros prioritetinémis sritimis nurodomi lietuviy kalbos paveldo, raidos ir dabarties
tyrimai (balty kalby tyrimai, lietuviy kalbos ir rastijos istorija, dabartinés kalbos vartosena ir ki-
timas, kalbinés nuostatos, kalbos vartojimas tradicinése ir naujosiose medijose bei skaitmeni-
nése terpése). Tad labiausiai skatinamos lingvistiniy tyrimy sritys apima kalbos sinchroninius ir
diachroninius tyrimus, ypac akcentuojant lyginamaja bei istorine kalbotyra bei tam tikros krypties
sociolingvistinius tyrimus. Sioje programoje numatoma, jog bus skatinamos rengti jvairaus po-
bddzio mokslinés publikacijos: mokslo straipsniai, monografijos, studijos, sintetiniai ir sudaryti
mokslo darbai, taip pat 3altiniy publikacijos bei specializuotos duomeny bazés.

2.5.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Lietuvos duomeny bazés publikacijy analizé atskleidé, kad daugiausia j vertinamy publikacijy ap-
réptj patenka mokslo straipsniy (Zr. 1 ir 2 lenteles). Antras dazniausiai publikuojamas Zanras yra
recenzijos, o trecCioje vietoje — monografijos. Negausiausios yra pranesimuy ir biografijy kategori-
jos; pastarojoje vertinta vos viena publikacija.

1 lentelé. Publikacijos pagal Zanra

5 anras Vertinty publikacijy  Teigiamai Neigiamai jvertinta Neigiamai jvertinty

=
=

skaicius jvertinta Zviso  delkriterijy* del objekto* publikacijy procentas

1 Biografijos 1 1 0 0 0 0,0
2 Monografijos 48 44 4 4 0 8,3
3 PraneSimai 4 3 1 1 0 25,0
4 Recenzijos 73 70 3 3 0 4,1
5 Saltiniy publikacijos 21 19 2 2 0 9,5
6 Straipsniai 1475 1333 142 133 9 9,6
7 Studijos 9 9 0 0 0 0,0
8 Vadovéliai 11 11 0 0 0 0,0
9 Zodynai 13 12 1 1 0 7,7

IS viso 1655 1502 153 144 9 9,2

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél objekto.
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Daugiausia neigiamy jvertinimy sulauké praneSimai (25 proc.), straipsniai (9,6 proc.) ir saltiniy pu-
blikacijos (9,5 proc.). Kiekybiné komentary analizé rodo, kad gerokai daugiau publikacijy jvertinta
neigiamai dél kriterijy nei dél objekto.

2 lentelé. Publikacijy skaicius pagal Zanrus bendrai ir atskirose kokybes grupése

Zanrai
< Publikacijy g - 2
s Baly vidurkiai o 2 S © 8 2, ) S
2 skaicius = e E = > 8 o 3 © T
= g T S EX =3 = 2 <
& c = S =35 5 = s 3
= — [F) o 3D — ] © o
) > o o wm Q N N > N
1 <18 144 0 4 1 3 2 133 0 0 1
o 18-mm(tarp 18irkrypties o, 1 6 2 35 6 563 3 3 s
medianos jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei 887 0 38 1 35 13 779 6 8 7
mediana)
I3 viso 1655 1 48 4 73 21 1475 9 11 13

*mm = 22,13 - sprendimq lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta i$ sprendimg lemianciy ekspertiziy skaiciaus (mediana).

Publikacijy pasiskirstymas pagal mokslo Sakas rodo, kad daugiausia juy ekspertai priskyré placiau-
siai — kalbotyros — krypdiai, o iS siauresniy ir konkretesniy krypciy gausiausia Saka yra Sociolingvis-
tika. Svetimy kalby mokymas. Taikomoji kalbotyra. Panasus yra leksikografiniy ir leksikologiniy
darby skaicius, o pagal tiriamus kalbos lygmenis Saka Gramatika. Semantika. Semiotika. Sintaksé
yra ketvirtoje vietoje. Itin akivaizdu, jog neurolingvistikos tyrimai yra Zenkliai retesni nei bet kokie
kiti tyrimai (vertintos vos 4 publikacijos). Beje, vertinant informacija 2 lenteléje, svarbu atsizvelgti
j tai, kad vertinimo anketoje galima Zyméti daugiau nei vieng Saka, tad pateikti skaiciai rodo, kiek
straipsniy galima priskirti tam tikrai Sakai, bet tai nereiskia, kad straipsnis priklauso tik Siai Sakai.

Saka isskirti, kai jg sudaro net trys ar keturios svarbios kalbotyros kryptys, néra pakankamai infor-
matyvu, o ir kiekybiskai lyginti daugialypes ir vienalypes Sakas yra gana keblu. Kad mokslo Sakos
tapty tolygesneés, o ateities kiekybiniai tyrimai tiksliau atskleisty jdirbj kiekvienoje srityje, siiloma
esamas Sakas detalizuoti (skirstyti j smulkesnes). Vertéty sociolingvistika, taikomaja kalbotyra ir
kalby mokyma iSskirti j atskiras Sakas, taip pat kaip j savarankiSkas Sakas i3Sskirti semiotika bei
semantika ir atsieti jas nuo sintaksés ir gramatikos.

Kaip matyti 3 ir 4 lentelése, daugiausia jvertinta publikacijy, parasyty lietuviy kalba, antroje vieto-
je — publikacijos angly kalba, taciau jy yra keturiskart maziau nei lietuviy k. Rusy, vokieciy ir lenky
kaip mokslo kalbos yra vartojamos dar reciau publikuojant kalbotyros tyrimus. Panasus kalby pa-
siskirstymas matyti ir skirtingose kokybés grupése (Zr. 4 lentele).

Vertinimo kriterijy atzvilgiu ekspertai jZvelgé maZiausiai strukturos ir stiliaus trukumy — déstymo
vertinimo vidurkis yra auksciausias visose trijose kokybés grupése (zr. 5 ir 6 lenteles). Zemiau-
siais balais visose trijose kokybés grupése ekspertai publikacijas jvertino pagal naujumo kriterijy.
Idomu pazymeéti vertinimo nuosekluma prasciausiai jvertinty publikacijy grupéje — ¢ia matome
Zemiausius balus pagal visus kriterijus.
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3 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

1 Angly 277 16,74
2 Baltarusiy 5 0,30
3 Latviy 35 2,11
4 Lenky 94 5,68
5 Lietuviy 1086 65,62
6 Prancizy 1 0,06
7  Rusy 106 6,40
8  Vokieciy 51 3,08

4 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

1 <18 144 15 1 4 2 110 0 10 2

18-mm (tarp 18 ir kryp-

2 ties medianos jskaitytinai)

624 120 4 23 45 378 0 36 18

>mm (auksciau nei

. 887 142 0 8 47 598 1 60 31
mediana)

5 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése [pagal 5 baly skale]

1 <18 286 2,28 2,07 2,07 3,00 1,79

o  18-mm (tarp 18 ir krypties 1297 3,25 3,13 332 3,73 3,04
medianos jskaitytinai)

3 > mm (auksc¢iau nei mediana) 1682 432 4,15 441 451 4,07

o



6 lentelé. Baly pasiskirstymas

Ekspertiziy
skaicius publi-
kacijy grupéje
<18

31 92 126 36 1 45 115 104 20 2 43 100 123 20 0 22 28 117 94 25 28 25 34 90 61 47 1 0O O O

Ekspertiziy
skaicCius publi-
kacijy grupéje
18-mm

10 22 536 690 39 3 52 688 519 35 1 18 488 729 61 3 7 316 736 235 1 1 1 37 100621 383 151 2 O

Ekspertiziy
skaicius publi-
kacijy grupéje
>mm

0 0 15 648 1019 0 2 80 783 817 O O 14 520 1148 3 0 11 525 1143 0 0 0O 2 6 64 136 717 365 392




Kaip matyti 7 lenteléje, prieStaringiausiai vertintos pereinamojo balo neperkopusios publikacijos:
beveik pusei jy reikéjo papildomo eksperto vertinimo (69 i$S 144 publikacijy, arba 47,9 proc.). An-
trojoje ir treCiojoje kokybés grupése absoliutls skaiciai yra dar aukStesni, ta€iau proporcijy pras-
me jie sudaro maZesne dalj visy atitinkamos grupés publikacijy (128 i$ 624, arba 20,5 proc., publi-
kacijy antrojoje grupéje; 102 i5 887, arba 11,5 proc., publikacijy treCiojoje grupéje).

7 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius ir jy pasiskirstymas pagal zanrus

Zanrai
3 Ty 3 0
o Baly vidurkiai AUBTEE) g S g S & =
5 skaicius = o 1= = = 2 = P = =
© & ' c z X a = 3 c
00 c c o) S B S ° S =
9) ) © e =g o ] = E
@ > a o2 R a & & > N
1 <18 69 0 2 0 2 2 63 0 0 0
o 18-mm (tarp 18 ir krypties 128 0 0 0 11 1 114 1 1 0
medianos jskaitytinai)
3 >mm (auk3c¢iau nei mediana) 102 0 1 1 7 0 92 0 0 1
IS viso 299 0 3 1 20 3 269 1 1 1

2.5.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Sioje analizés dalyje siekiama apZvelgti ekspertizei taikomy vertinimo kriterijy tinkamuma ir jy tai-
kymo problemas kalbotyros krypties atveju. Taip pat siekiama nustatyti, kas blidinga geriausiai,
prasciausiai ir prieStaringai vertintoms publikacijoms.

2.5.2.1. Vertinimo kriterijy taikymas kalbotyros krypties publikacijoms

Problema kaip vertinimo kriterijus eksperty komentaruose minima 1 248 kartus (kartais daugiau
nei kartg toje pacioje ekspertizéje). Taciau ji minima ne visose ekspertizése - tai komentuoja tik
maziau nei pusé straipsnius vertinusiy eksperty. Komentaruose gan aptakiai jvardijama, kad pro-
blema yra aktuali ir reikSminga, vertinamas jos mastas; dazniausiai tai yra moksliné problema, o
apie praktines problemas uzsimenama gerokai reciau. Problemos aktualumas ir reikSmingumas

daZniausiai nedetalizuojamas.

Tyrimo aktualumas komentaruose minimas 783 kartus. Tai rodo, kad tik nedideléje komentary daly-
je ekspertai 3j kriterijy mini eksplicitiSkai. Paprastai nurodoma, ar publikacija yra aktuali Lietuvos
ir tarptautiniu mastu, pavyzdziui:

1) ,Straipsnis atitinka LDB keliamus reikalavimus, yra aktualus Lietuvos visuomenei bei kultdrai, taciau
maziau reikSmingas tarptautiniu mastu.”

2) ,Tiriama problema aktuali ir reikSminga Lietuvos visuomenei bei tarptautiniu mastu.”

Reciau, bet kartais minimas ir praktinis aktualumas arba jo stoka:
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3) .Temos praktinis aktualumas nepagrjstas.”

4) ,Darbas aktualus ir masy Salies, ir tarptautiniu mastu: juo jvairiais tikslais (mokymosi, gretinimo,
skirtumy tyrinéjimo ar kt.) gali naudotis ir lietuviskai, ir angliskai skaitantys Zmonés.”

Yra atvejy, kai uZ temos aktualuma skiriamas papildomas balas (,Pati tema aktuali, todél pridedamas
papildomas balas.”); nors bendras vertinimas Siuo atveju yra gan vidutiniSkas, aktualumas eksper-
to pozZidriu yra ypatingos svarbos.

Publikacijos aktualumas vertinamas ir pabréziant jos verte. Apie 300 komentary minimas tyrimo
vertingumas, kuris nurodomas itin jvairiai, bet daZniausiai paZzymimas galimas poveikis akademi-
niu ir neakademiniu lygmenimis, jvardijant tyrimuy sritj, kur toks poveikis tikétinas. Yra nemazai ko-
mentary, kuriuose verté nusakoma itin abstrak¢iai (,Straipsnis vertingas ir bus naudingas.”), taciau
itin naudingi tie komentarai, kurie konkreciai jvardija, kuo publikacija vertinga, pvz., tarptautinés
sklaidos aspektu, turinio pozitriu, déel placios aprépties duomeny, iSvady ir apibendrinamy, patei-
kiamos medZiagos naujumo, terminy analizés, literatliros apZvalgos, pateikiamy rekomendacijy,
tarpdiscipliniSkumo, pritaikomumo formuojant kalbos politika. DaZnai kaip vertingas privalumas
iSskiriamas tyrimo lyginamasis aspektas (pvz., ,atskleidZia lietuviy ir vokiecCiy mgstymo skirtumus”).
Kaip vertingas aspektas minimas ir prieinamumas placiajai visuomenei (,vertingas tuo, kad para-
Sytas placiajai visuomenei prieinama kalba”). Kartais komentaras apie tyrimo verte pateikiamas
itin iSsamiai ir konkredciai, kaip 5 pavyzdyje, kur aiSkiai apibréZiami pagrindiniai rezultaty taikymo
laukai:

5) ...vertingas, ypac terminologijai, - jis padés susidaryti medicinos terminologijos vaizdg nuo pat is-
taky iki Siy dieny (pavyzdZiui, remiantis Sio tyrimo duomenimis galima lyginti any laiky ir Siandie-
nos medicinos terminus pagal kilme, lyginti, kuriy neliko ir pan., vertinga faktiné medziaga..."

Publikuojamy tyrimy aktualumas ir svarba gali bati ir nacionalinio, ir tarptautinio lygmenuy, o pasta-
ruoju metu mokslo politika ypac pabréZzia tarptautiSkumo svarbga. Ta€iau eksperty vertinimuose vos
viena kita ekspertizé uZzsimena apie vertinamy publikacijy aktualuma uZsienio tyréjams, paprastai
formuluojant iSvada, kad publikacija referuotina LDB, kad buty prieinama uzsienio tyréjams.

ReikSminis Zodis tarptautin* ekspertizése pavartotas daugiau nei 300 karty, i$ kuriy 27 kartus su
neiginiu: ne tarptautin* (pvz., ,Tinkamos strukttros, moksliniu stiliumi parasytas straipsnis veikiau
jdomesnis lietuviy, o ne tarptautinei visuomenei."”). UZsien* pavartotas beveik 400 karty, bet tais
atvejais kalbama ne apie tarptautine tyrimo svarba, o apie uzsienio tyréjy darbus, kuriais remtasi,
taip pat apie uZsienio kalbos mokyma(si).

Tyrimo pagrjstumas paprastai aptariamas atsizZvelgiant j metodus, taikytus renkant ir analizuojant
duomenis. Taciau metodai minimi ne visuose komentaruose — jie minimi 1 249 kartus (neretai
daugiau nei kartg tame pac¢iame komentare). Tai rodo, jog daugiau nei pusé komentary apie meto-
dus tiesiogiai neuzsimena. [domu ir, ko gero, netikéta, kad 70 blogiausiai (nuliu) mokslinio pagrjs-
tumo ir metody atzvilgiu jvertinty straipsniy ekspertizése pagal §j kriterijy tiesiogiai nevertinami,
t.y. pateiktame komentare apie metoda neuzsimenama. Taciau tais atvejais, kai rekomenduojama
publikacijos netraukti j LDB, metodas komentare yra aptariamas.

Naujumas minimas daugiau nei 1 500 komentary. Baly pasiskirstymas 7 lenteléje rodo, kad daugu-
ma publikacijy vertintos 8 ir — kiek maziau — 6 balais pagal §j kriterijy. Auk3ciausiais balais jvertin-
tos publikacijos dazZniausiai vertintos 8 balais uZ naujuma (1 035 ekspertizés), o maksimaliu balu
vertintos tik pacios geriausios publikacijos (614 ekspertiziy). Antrojoje kokybés grupéje (18-mm)
né vienoje ekspertizéje publikacijos naujumas nevertintas maksimaliu balu, tuo tarpu pagal kitus
kriterijus maksimaliy jverciy Sioje grupéje yra, nors tokie balai akivaizdZiai maZesni nei auksciau-
sius jvertinimus gavusiy publikacijy grupéje.

Vertinant déstymg dazniausiai minimas nuoseklumas, strukttira, mokslinio stiliaus laikymasis, vien-
tisumas, logiskumas. AisSkumas, konkretumas ir tikslumas taip pat iSskiriami kaip svarbds déstymo
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privalumai. Ekspertizése daroma skirtis tarp analitinio ir neanalitinio déstymo, pabréZiant anali-
tinio déstymo svarbg, taip pat kritikuojamas neprobleminis déstymo pobidis. Kartais stilius kriti-
kuojamas dél to, kad yra pernelyg artimas publicistikai (,Stiliaus ir turinio déstymo poZidiriu galima
prilyginti nebent prastai publicistikai.”). Kaip privalumai kartais minimi jdomumas ir jZvalgumas, o
argumentavimas laikomas tinkamu, jei yra paremtas pakankama empirine medzZiaga. Kreipiamas
démesys | visas struktirines dalis, bet, ko gero, daugiausia atsiZzvelgiama j rezultaty aptarima ir
iSvadas.

Vertinant turinj ir déstyma, pasitaiko lietuviSka akademinio raSymo tradicija paremty vertinimy, kai
siiloma vengti anglosaksiSkajam akademiniam stiliui badingy ypatumuy:

6) .Nemanau, kad reikéty uZsienio tyréjy (Black’o, Lakoff'o) darbais remtis iSvady skyrelyje — straipsnio
pabaigoje iSvados turéty bati raSomos tos, kurios gautos atlikus konkrety tyrimg.”

Sioje ekspertizéje kritikuojamos nuorodos j kitus autorius iSvadose yra jprasta konvencija anglo-
saksiSkuose kalbotyros darbuose, kur paprastai tikimasi, kad atliekamo tyrimo rezultatai bus in-
terpretuojami platesniame ankstesniy tyrimy kontekste. Tad vertintojams bty svarbu apibrézti,
kuria kulttrine tradicija jie turi vadovautis, o dar svarbiau skatinti tolerancijg kult@riniy tradicijy
jvairovei. Tai ypac aktualu turint omenyje, jog kai kurios vertinamos publikacijos yra skelbtos tarp-
tautiniuose leidiniuose.

Ekspertiziy analizé atskleidé, jog papildomo balo skyrimas ne visada yra pagrjstas. Komentaras
kartais nurodo svarbius trikumus, tokius kaip sensteléje Saltiniai, nepaaiskinti metodai, neaiskis
duomeny atrankos kriterijai, taciau papildomai balai vis tiek skiriami niekaip to nepagrindziant.
Pasitaiko atvejy, kai kritika yra tokia stipri kaip 7 pavyzdyje, taciau tai netrukdo skirti papildomuy
baly:

7) .Straipsnis neatitinka lituanistikos apibréZimo, nes jame, remiantis esama moksline pasauline lite-
ratdra, kritiSkai apzvelgiami ir klasifikuojami jvairtis EKMI analizés mokslinio tyrimo metodai anglo-
saksy Salyse bei Prancizijoje. Pateikiama sisteminé mokslo tiriamyjy darby apZvalga elektroninio
kalby mokymo kontekste. Su lituanistika straipsnis yra susijes tik lietuviy kalboje vartojamos inte-
rakcijos sampratos aptarimu.”*

Tais atvejais, kai paaiSkinama, kodél pridedamas papildomas balas, jis skiriamas uz vertinga empi-
rine medziaga, temos formuluote, naujuma, praktinj naudinguma, iSliekamaja tyrimo ar duomenuy
verte, tiriamojo objekto sudétingumga ir kompleksiSkuma.

Sunku apibrézti, ar papildomi balai dazniau skiriami tam tikros temos tyrimams. Jie skiriami labai
didelés jvairovés publikacijoms: terminologijos darbams, leksikologiniams tyrimams, istoriogra-
finiams straipsniams ir monografijoms. Papildomais balais vertinta ir diachroniné btdvardziy da-
rybos analizé, eksperimentiné fonetika, dialektologija, Zanry analizé, vertimo studijos, funkciné
gramatika, kalby mokymo tyrimai, kalby tipologija, kalbos norminimo tyrimas.

2.5.2.2. Auksciausiais ir Zemiausiais balais bei priestaringai vertinty
publikacijy komentarai

Dvi paciais auksciausiais balais jvertintos publikacijos (paskelbtos rusy kalba) yra skirtos baltistikos
istoriniams, diachroniniams tyrimams. Apskritai didelé dalis auk3ciausiais balais vertinty publika-
cijy yra skirtos kalbos raidos tyrimams, istoriniams, tipologiniams balty kalby aspektams. Tai ati-
tinka ir ,Valstybinés lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016-2024 mety programos” prioritetus. Eks-
perty komentaruose pabréziamas mokslinis tokiy studijy solidumas, pasiZzymintis analitiSkumu,

1 Cituojamy ekspertiziy kalba netaisyta.
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duomeny analizés kruopStumu, empirinés medziagos gausa, nepriekaistingais tyrimo metodais.
Minimas ir Siy tyrimy perspektyvumas bei svarba tyrimy srityje, iSliekamoji jy verté, naudotos
mokslinés literattros gausa ir jvairové. Kaip privalumas iSrySkinamas ir autoriaus teksto diskusinis
pobudis.

Zemiausiais balais jvertinty publikacijy komentaruose isryskéja, kad tokie darbai (monografijos ir
straipsniai) neatitinka moksliniams darbams keliamy reikalavimy pagal visus pagrindinius krite-
rijus: stinga ir teorinio iSmanymo, ir metodologinio pagrjstumo, remiamasi netinkama empirine
medZiaga arba jos i$ viso néra, pateikiamos tendencingos, silpnos ar klaidingos duomeny inter-
pretacijos. PaZzymima, jog tokiais atvejais stilius ir kalba taip pat neatitinka mokslo darby standar-
to. Kartais net ir pats tyrimo objektas, kaip teigiama komentaruose, néra tinkamai apibréztas.

Ne visos itin Zemo galutinio jvertinimo sulaukusios publikacijos buvo vieningai vertintos abiejy eks-
perty. DidZigja dalj prieStaringai vertinty publikacijy sudaro straipsniai, kaip matyti anksciau pa-
teiktoje 7 lenteléje, taciau tai yra apskritai gausiausia publikacijy kategorija.

Gan paradoksalu, kad kai kurios publikacijos vieno eksperto jvertintos vos auk3tesniu nei O ar 3 ba-
lais, o kito eksperto — aukStesniu nei 20 baly jverciu. Sunku paaiskinti tokj kardinaly nhuomoniy
skirtumga, nes kartais ir teigiamai vertines ekspertas komentare mini darbo trukumuy, nors jie ir
néra taip kategoriSkai aptariami kaip neigiamai vertinusio eksperto.

Priestaringus vertinimus pateikia ne tik skirtingi ekspertai, bet ir to paties eksperto komentare kar-
tais matyti akivaizdi prieStara vertinant publikacijos kokybe ir pateikiant galutine iSvada:

8) ,Straipsnyje atkreipiamas démesys j pastaruoju metu pasidariusig aktualig problemg: triiksta norin-
Ciy tapti rusy kalbos vertéjais. Teigiama, kad daug daroma klaidy vieSojoje vartosenoje, pateikiami
keli tokie pavyzdZiai. Vis délto straipsnyje néra gilesnés analizés, pasitilymy, kaip keisti susidariusig
situacijq. Sis straipsnis labai apZvalginis, nepasakantis nieko nauja. Galéty bti referuojamas , Litu-
anistikos“duomeny bazéje."

Nors komentare jvardijami svarbiis trikumai (nepakankamas analitiSkumas, naujumo stoka), vis
délto sitloma tokj straipsnj jtraukti j LDB.

APIBENDRINIMAS

Kalbotyros krypties publikacijy ekspertinio vertinimo tyrimas parodé, kad prasciausiai vertintos pu-
blikacijos labiausiai skiriasi nuo aukstais ir auksciausiais balais vertintyjy pagal pagrjstumo krite-
rijy. Pereinamuoju balu vertintos publikacijos kritiSkiausiai vertintos pagal naujumo ir aktualumo
kriterijus. Tai gali rodyti, jog autoriai, kurdami tekstg, nepakankamai argumentuoja ir atskleidZia
Siuos aspektus, taip pat galbtt autoriai nelinke ieSkoti naujesniy tyrimo niSy, teorijy ar metody
ir apsiriboja konservatyvesniais bei labiau nusistovéjusiais kalbotyros tyrimy aspektais. Minties
déstymas, samprotavimo eiga sulauké maziausiai eksperty kritikos. Pats teksto konstravimas
daZniausiai yra priimtinas, taciau, ko gero, labiausiai pasigendama minties naujumo, neordinari-
niy tyrimo aspekty, taip pat ir galimo poveikio pagrindimo, tiriamos problemos iSryskinimo.

Sunkumy dél vertinimo kriterijy kyla, kai publikacijos Zanras yra ne toks ,akademinis” (pvz., mokslo
populiarinimo ar publicistinis), taciau jam taikomi tie patys mokslinio straipsnio kriterijai (pvz.,
metodologijos ir empirinés medZiagos pagristumas, istirtumo analizé ir pan.). Kai kuriais atvejais
tokia publikacija svarbi mokslo minties sklaidai, diskusinio pobiidzio klausimy aptarimui, interak-
tyvumui mokslinéje erdvéje skatinti, taciau empirijos atzvilgiu ji netenkina mokslinio straipsnio
reikalavimy. Tad ekspertas susiduria su Zanro dilema ir batinybe nuspresti, kas svarbiau: ar moks-
linio tyrimo solidumas pagal visus parametrus, ar indélis j mokslinés minties sklaida. Vis délto
reikia pripazinti, kad mokslo populiarinimas yra né kiek ne menkesnés svarbos nei akademinei
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bendruomenei skirti mokslo straipsniai, todél sitloma publicistinius ar mokslo populiarinimo
tekstus iSskirti j atskirg kategorija ir jiems taikyti kitus kriterijus, kad 3i dilema bty iSspresta.

Nors déstymo atzvilgiu publikacijos vertintos gan palankiai, nereikéty Sio kriterijaus pernelyg supa-
prastinti. Déstymo kriterijus kelia svarbiy klausimy dél skirtingy kult@riniy akademiniy tradiciju:
kuria tradicija reikéty remtis vertinant publikacijas, lietuviskaja, anglosaksiskaja ar turéty bati pri-
imtina visa egzistuojanti jvairové? Priimant jvairove kaip norma, atsiranda rizika taikyti principa
»tinka bet kas”. Vertinant i$ vienos kulttros Zitros tasko, neiSvengiama skirtis tarp vertintojy. Kaip
minéta, kartais ekspertai neigiamai vertina tai, kas yra tape anglosaksiskosios akademinés tradici-
jos norma, taciau dar néra visuotinai perimta lietuviSkame akademiniame diskurse (pvz., rezultaty
aptarimas iSvadose, remiantis kitais autoriais).

Auksciausiais ir Zemiausiais balais publikacijos dazniausiai vertintos gan nuosekliai be didesniy
skirtumy tarp skirtingy eksperty. Taciau kontroversiskai atrodo tie atvejai, kai prieStaringai ver-
tintos publikacijos skiriasi apie 20 baly, o abiejy vertintojy komentaruose iSsakoma nemazai kriti-
kos. VisiSka vienové nejmanoma, taciau drastiski skirtumai implikuoja, kad vertintojai kartais per
lanksciai taiko vertinimo kriterijus, o komentary turinys ne visada pakankamai glaudziai susijes
su skiriamais balais. Galbat aiSkesnis kriterijy ir baly susiejimas galéty suteikti vertinimui nuose-
klumo; ekspertams galéty buty pateikiamos gairés, apibréziancios, kokius privalumus ir trikumus
atskleidzia skirtingi balai pagal skirtingus kriterijus.

Kai kurie komentarai pasiZzymi ypatingu abstraktumu ir yra neinformatyvds, juose jvardijami traku-
mai bei privalumai pateikiami pernelyg apibendrintai, tad jy verté yra abejotina:

9) .Tiriama problema aktuali ir reikSminga Lietuvos visuomenei bei tarptautiniu mastu. Profesionaliai
ir tinkamai naudojamasi srities tarptautiniais mokslo ir empiriniais duomenimis. Kdirinyje pateikia-
ma empiriné informacija, detali jos analizé bei jZvalgos. Publikacija atitinka lituanistikos apibréZimg
ir verta bati referuojama duomeny bazéje.”

Toks vertinimas galéty tikti bet kuriai publikacijai (net ir ne kalbotyros srities) — jis visiskai neisryski-

na vertinamo straipsnio specifikos ir nepagrindzia pateikiamos apibendrinamosios iSvados.

Taip pat labai abejotina, ar verta remtis straipsnio autoriaus autoritetingumu ir Zinomumu, k3 daro
kai kurie ekspertai, taip neiSvengdami tam tikro tendencingumo ir subjektyvumo. Ekspertizése
turéty bati atsizvelgiama j paties tyrimo ir publikacijos kokybe, o ne j autoriaus statusg tyrimy
srityje.
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e 2.6 FILOLOGIJA:
s L ITERATUROLOGIJA

Dalia Satkauskyté, Lietuviy literatlros ir tautosakos institutas

IVADAS

Pagal 2015 m. patvirtintg ,Valstybinés lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016-2024 mety programa”,
prioritetinémis literatlrologijos krypties tyrimy sritimis laikomi lietuviy literattros istorijos, Siuo-
laikinés lietuviy literatliros procesy, teoriniy ir metodologiniy problemy tyrimai. Sios sritys i$ es-
meés gali apimti visg lietuviy literattiros tyrimy spektra, jskaitant programoje atskirai nepaminétus
tyrimus (pvz., komparatyvistika), tyrimo rezultaty skelbima jvairiy Zanry mokslinése publikacijo-
se: mokslo straipsniuose, monografijose, studijose, sintetiniuose ir sudarytuose mokslo darbuo-
se bei Saltiniy publikacijose. Programoje atskirai neminimos mokslinés recenzijos, kurios sudaro
nemaza literatdrologijos krypties publikacijy, referuojamy Lituanistikos duomeny bazéje, dalj (Zr.
poskyrj Kiekybiné ekspertizés analizé) ir yra labai svarbios mokslinei komunikacijai, atlikty tyri-
my bei dabartinio literatiliros proceso kritinei refleksijai, visuomenés edukacijai. Recenzijos Zanro
svarba literatdrologijos tyrimams rodo ir srities klasifikacijoje bent 5 Sakose minima literataros
kritika, kuri publikacijy vertinimuose vis délto pasirodo kaip maziau moksliné veikla ir vertinama
Zemesniais balais, o kartais, pavyzdziui, atliekant mokslo institucijy ekspertinj vertinima, laikoma
nemoksline veikla (bTtent dél tokios vertinimo praktikos literatlirologai vengia rasyti aktualius
literatdros kritikos darbus ir juos publikuoti periodiniuose kulttiros leidiniuose).

Programa implikuoja, kad skatintinais laikomi lituanistikos tarptautiSkuma didinantys bei tarpdaly-
kiniai tyrimai — tokiy tyrimy prioritetas atsiskleidzia ir vertinant literat@irologijos krypties mokslo
publikacijas.

2.6.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

LDB publikacijy analizé parodé, jog tarp vertinty publikaciju daugiausia esama mokslo straipsniy
(zr. 1ir 2 lenteles), antra vieta tekty recenzijoms, tre¢ia — monografijoms. Tik viena publikacija ma-
Ziau yra jvertinty Saltiniy publikacijy. Bene menkiausiai LDB reprezentuojami Zanrai yra vadovéliai
ir Zinynai (po vieng) bei apzvalgos (2), negausu ir vertinty biografijy (9).

Visos literaturologijos krypties monografijos jvertintos teigiamai, taip pat ir vienintelis recenzuo-
tas Zinynas bei dvi apzZvalgos. Tarp neigiamai jvertinty publikacijy procentine iSraiSka dominuo-
ja vadovélio Zanras (100 proc.), taciau Sis rezultatas néra reprezentatyvus, kadangi buvo vertinta
tik viena Sio Zanro publikacija. Daugiausia neigiamy vertinimy sulauké biografijos (3 i$ 9, arba
33,3 proc.), recenzijos (20,9 proc.) ir pranesimai (20,3 proc.), kiek maZiau — straipsniai (10,0 proc.),
0 maZiausiai — studijos (4,9 proc.) ir Saltiniy leidimai (5,9 proc.). Dél objekto j duomeny baze nej-
trauktos tik 5 publikacijos (visi straipsniai), kitos publikacijos atmestos dél kriterijy (t. y. vertinimo
balais suma yra mazesné nei 18).
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Krypties vertinimo mediana (sprendimg lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta i$ sprendima
lemianciy ekspertiziy skaiciaus) yra 21,41 baly. Auk$¢iau nei mediana jvertinta 1 546 ekspertizés,
tarp pereinamojo balo (18) ir medianos — 1 965 ekspertizés. Tarp patenkanciy j vertinimo grupe
nuo pereinamojo balo iki medianos vyrauja Saltiniy publikacijos, praneSimai ir recenzijos, o tarp
patenkanciy j vertinimo grupe auksciau nei mediana vyrauja monografijos ir straipsniai (Zr. 2 len-
tele). PraneSimy ir, kaip minéta, ypac recenzijy Zemesnio vertinimo atvejis (Sie Zanrai dominuoja
ir tarp neigiamai jvertinty publikacijy) gali liudyti, kad moksliniu poZitriu jie laikomi ne tokie re-
prezentatyvus arba kai kurie kriterijai (ypac¢ déstymo) jiems taikomi formaliai (Zr. poskyrj Kokybiné
ekspertizés analizé). Saltiniy atvejis kiek kitoks — tik 3 §io Zanro publikacijos vertintos neigiamai,
tadiau gana daug jy vertinta Zemiau nei mediana. Tai, viena vertus, gali liudyti ir specifinius Zanro
vertinimo aspektus (Siam Zanrui atskirai taikomi Saltinio publikacijos parengimo ir Saltinio publi-
kacijos parengimo sudétingumo kriterijai, taCiau pagrjstai netaikomi kdrinio déstymo ypatybiy ir
Turinio naujumo, originalumo kriterijai), kita vertus, — ir tam tikras bendresnes $altiniy rengimo
problemas, kurias reikéty analizuoti atskirai.

1 lentelée. Publikacijos pagal zanra

Neigiamai jvertinta Neigiamai

Nr. Zanras Veryntukp_uvt_)llka— T_elglcgrr;m jvertinty publika-
S e I3viso delkriterijy*  délobjekto*  cijy procentas
1 Apzvalgos 2 2 0 0 0 0,0
2 Biografijos 9 6 3 3 0 333
3 Monografijos 52 52 0 0 0 0
4 PraneSimai 59 47 12 12 0 20,3
5 Recenzijos 278 220 58 58 0 20,09
6 Saltiniy publikacijos 51 48 3 3 0 59
7  Straipsniai 1539 1385 154 149 5 10,0
8 Studijos 22 21 1 1 0 45
9 Vadovéliai 1 0 1 1 0 100,0
10 Zinynai 1 1 0 0 0 0,0
IS viso 2014 1782 232 227 5 115

*Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél objekto.

2 lentelé. Publikacijy skaicius pagal zanrus bendrai ir atskirose kokybes grupése

Zanrai
%) [%]
N I i (%) 2, ‘o 8 = =
= Baly vidurkiai PUBICEly e g i E g =3 =
= skaicius o &= = = S, > & = A = —
(O] © © %D k& c = X o = > g
R 6 c c o = = = £ =,
a o o = 7] © o b= = o =
< m > a o W N N > N
1 <18 227 1 3 0 12 58 3 149 1 1 0
o 18-mm (tarp 18 irkrypties medianos  gq, 0 3 8 28 9% 20 51 4 0 0
jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei mediana) 1107 2 3 44 19 124 28 869 17 0 1
IS viso 2014 2 9 52 59 278 51 1539 22 1 1
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Publikacijy pasiskirstymas pagal mokslo Sakas rodo, jog daugiausia jy ekspertai priskyré placiausiai
ir bendriausiai krypciai — Bendroji ir lyginamoji literatdra. Literattros teorija, istorija ir kritika; pa-
Zymétina, kad j Sig grupe daZniausiai patenka ir literatdros teorijos ar komparatyvistikos tyrimai,
neidskirti j atskiras Sakas. IS konkreciy Saky gausiausi yra Siuolaikinio ir sovietinio laikotarpiy li-
teratiiros tyrimai (j Sias grupes kartais patenka ir minéti literatliros teorijos ar komparatyvistikos
tyrimai, priklausomai nuo tyrimo objekto istorinés lokacijos), kiek maZiau tyrinéjamos sritys yra
tekstologija ir XIX a. pirmosios pusés literatdros istorija.

Daugiausia publikacijy esama lietuviy kalba (Zr. 3 lentele). Antroje vietoje — publikacijos angly kal-
ba, taciau jy yra daugiau nei desimt karty maziau negu lietuviy kalba (6,26 proc.), beveik tiek pat
(6,11 proc.) publikacijy pateikta lenky kalba, dar Siek tiek maZiau - rusy kalba (5,51 proc.). Publika-
cijy kitomis kalbomis skaicius labai nedidelis.

3 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius

1 Angly 126

2 Baltarusiy 28

3 Bulgary 1

4 Latviy 2

5 Lenky 123

6 Lietuviy 1561

7 Lotyny 1

8 Pranctzy 10

9 Rusy 111

10 Ukrainieciy 2

11 Vokieciy 49
IS viso 2014

Vertindami pagal kriterijus, ekspertai auksciausiai vertino déstymg — Sio kriterijaus vertinimy vidur-
kis auksciausias visose trijose kokybés grupése (Zr. 4 lentele). Pagrjstumo ir naujumo labiausiai
pasigesta prasciausiai jvertinty publikacijy grupéje, naujumo ir aktualumo labiausiai reikalauta ge-
resnémis pripazintose publikacijose — antroje ir tre€ioje kokybés grupése.

4 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupes Baly vidurkiai Elgigieﬁriluzslu (nejtrauktos 3altiniy publikacijy ekspertizés)
Problema Aktualumas  Pagrjstumas Déstymas  Naujumas
1 <18 446 2,21 197 2,14 2,86 2,07
18=mm (tarp 18 ir krypties 1546 3,19 3,00 327 3,65 3,10
medianos jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei mediana) 1965 4,10 3,90 4,19 4,39 4,00

*mm = 21,41 - sprendimqg lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta i5 sprendimg lemianciy ekspertiziy skaiciaus
(mediana).
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5 lentelé. Publikacijy skaicius ir baly pasiskirstymas pagal vertinimo sritis / kriterijus

Ekspertiziy skaicius
1 publikacijy grupéje 49 144 218 35 0 77 181 173 15 0 50 140239 17 0 24 68 212 125 17 26 30 32 123 75 140 20 O 0 O
<18

Ekspertiziy skaicius
2 publikacijy grupéje 3 44 678 806 15 5 85 892 551 13 O 25 576 915 30 3 4 405 946 188 1 0 O 9 60 727592 152 5 O
18-mm

Ekspertiziy skaicius
3 publikacijy grupéje 2 2 78 1028855 0 7 220 1131607 1 0 40 929 995 1 1 23 800 1140 0 O O O O 54 218 926 458 309
>mm



2012-2014 m. literat@irologijos publikacijy ekspertinis vertinimas pagal kriterijus trijose baly gru-
pése apibendrinamas 5 lenteléje. Pirmojoje publikacijy grupéje, kurioje mokslo darbai surinko ma-
Ziau negu 18 baly, Sios publikacijos ir publikacijos, neatitinkancios kriterijy, gavo dazniausiai 2 ir
3 balus, vertinant jas pagal mokslinés problemos, jos aktualumo ir pagrjstumo kriterijus, ir 3—4 ba-
lus — pagal déstymo kriterijy, pagal naujumo kriterijy (pagal 10 baly skale) jos daZniausiai vertintos
4 ir 6 balais.

Ekspertiziy skaicius antrojoje publikacijy grupéje (nuo 18 iki 21,41 baly (krypties medianos) jskaity-
tinai) didZioji dauguma publikacijy surinko 3 arba 4 balus (pagal 5 baly skalg), vertinant publika-
cijose keliama problemg, jos aktualumo, pagrjstumo ir déstymo kriterijus; pagal naujumo kriterijy
(pagal 10 baly skale) jos dazniausiai vertintos 6 ir 7 balais.

Treciosios grupés (auksciau nei mediana) publikacijos pagal problemos, aktualumo, pagrjstumo ir
déstymo kriterijus daZniausiai vertintos 4-5 balais (pagal 5 baly skale), o pagal naujumo kriterijy
(pagal 10 baly skale) dazniausiai vertintos 8 balais (626 publikacijos) ir kiek maziau -9 ir 10 baly
(atitinkamai 458 ir 309 publikacijos).

PrieStaringiausiai vertinamas Zanras yra recenzijos (Zr. 6 lentele) — i$ 278 Sio Zanro publikacijy net
80, t. y. beveik 29 proc. (plg. monografijy 13,5 proc., straipsniy 18,2 proc.), vertinta priestaringai.
Placiau apie recenzijy vertinimo problemas Zr. poskyryje Kokybiné analizé ir ISvadose.

6 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius ir jy pasiskirstymas pagal zanrus

Zanrai
o blikacii 8 — «
S Baly vidurkiai szaliﬁ?ljlsju g g 5§ g g = = =
° s T ¥ % f EZ B £ % ¢
N ¥ § & 9 =22 B 3 T 2
1 <18 109 0 2 0 4 33 3 66 1 0 0
> _18—mm_(ta_rp 18 ir krypties medianos 151 0 0 1 5 29 5 10 1 0 0
jskaitytinai)
3 > mm (auksc¢iau nei mediana) 131 0 0 6 1 18 2 104 4 0 0
IS viso 395 0 2 7 10 80 10 280 6 0 0

2.6.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

2.6.2.1. Vertinimo kriterijy tinkamumas ir jy taikymo problemos
literatlirologijos publikacijoms

Pagrindiniai vertinimo kriterijai, numatyti LDB literatiirologijos krypties mokslinéms publikacijoms
(straipsniams recenzuojamuose leidiniuose, mokslinéms monografijoms ar studijoms; Saltiniy pu-
blikacijoms pagrjstai taikoma kitokia kriterijy sistema), i$ esmés yra tinkami, jais naudojamasi ne
tik vertinant balais, bet ir recenzijose. Tiesa, visi kriterijai recenzijose minimi nedaznai, dazniausiai
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geriausiai ar prasciausiai vertinty publikacijy recenzijose. DaZniausiai akcentuojami stipriausi arba
silpniausi publikacijos bruoZai, iSskiriant vieng du kriterijus (geriausiai vertinty publikacijy atveju —
naujumg ir aktualumg, prasciausiai vertinty — problemos ir pagristumo arba naujumo trikuma).

Taciau pazymeétina, kad ekspertai gana daznai publikacijas vertina neatsizvelgdami j jos Zanra, nors
numatyti kriterijai, iSskyrus gal tik 10 (Mokslo tyrimo pagrijstumas. Mokslinio sisteminimo pagrjs-
tumas) ir i$ dalies 12 (Turinio naujumas, originalumas), neimplikuoja visiems publikacijy tipams
standartizuotos kiekvieno kriterijaus sampratos. Pavyzdziui, iS mokslinés recenzijos arba net re-
cenzijos kulttros leidinyje reikalaujama tokios pat struktiiros kaip iS mokslinio straipsnio recen-
zuojamame leidinyje (tyrimo metodologijos pristatymo ar moksliniy iSvady, pastaryjy pasigenda-
ma bene dazZniausiai). Tiesa, dalis recenzenty vertina lanksciau ir net atvirai pripazjsta (,Vertinti
balais pagal nurodytus kriterijus Siuo atveju buvo itin keblu, nes teksto Zanras yra recenzija") arba
tiesiogiai iSsako pasitlyma (,Sidloma ateityje diversifikuoti kriterijus, pagal kuriuos vertintini moks-
liniai straipsniai, Saltiniy publikacijos ir recenzijos.”*). Dél panasiy prieZasciy daugelis publikacijy
kult@riniuose, profesiniuose leidiniuose vertinama Zemesniais balais, argumentuojant, kad jose
pateiktas tyrimas neiSsamus, netinkamos struktdiros ar nepristatantis tyrimo metodologijos, ne-
pateikiantis iSsamios ankstesniy tyrimy apzvalgos, reikSminiy Zodziy ar struktdriSkai isskirty is-
vady. Reikia pripazinti, kad tik dalis recenzenty geba tokio tipo publikacijas vertinti neformaliai,
atsizvelgdami j jy adresata, atpazinti laisvesnéje struktiiroje formuluojama moksline problemg,
aktualuma; kiek dazniau kaip teigiama ypatybé fiksuojamas galimas poveikis adresatui (pvz., mo-
kiniams, mokytojams ar placiajai visuomenei), daznai pabréziamas vertintojo atlaidumas tokio
tipo publikacijoms.

2.6.2.2. Geriausiy publikacijy bendri ypatumai

Geriausiai jvertintos publikacijos, kurios pasiZzymi Siais pagrindiniais bruoZais: 1) naujos, reikSmin-
gos mokslinés problemos iskélimas ir tikslus jos formulavimas; 2) mokslinés problemos tyrimas,
objekto aptarimas tarptautiniame kontekste; 3) metodologinis naujumas, tikslingas metodolo-
gijos panaudojimas (savitikslis, demonstracinis moderniy metodologiniy jrankiy naudojimas,
atvirksciai, laikomas neigiamu bruoZu); 4) nusistovéjusiy nuomoniy argumentuotas revizavimas,
mokslinés diskusijos skatinimas; 5) naujos empirinés medzZiagos pateikimas ar netyrinéto / ma-
Zai tyrinéto objekto, Saltinio analizé (pazymétina, kad vien tik naujos empirikos pateikimas néra
laikomas itin teigiamu dalyku); 6) panasaus pobtdZio tyrimy konteksto Lietuvoje ir pasaulyje is-
manymas (publikacijoje jis gali bati pateiktas kaip atskira struktdriné dalis arba gali bGti inkorpo-
ruotas j patj tyrima — kaip papildymo ar mokslinés diskusijos objektas); 7) mokslinei publikacijai
tinkama struktdra ir stilistika. Kaip matome, geriausios publikacijos apiblidinamos naudojantis
duomeny bazés sitlomais vertinimo kriterijais, ta¢iau jie konkretizuojami, taip pat netiesiogiai
jvedami nauji kriterijai, tokie kaip metodologinis tikslingumas.

Visi Sie bruoZai neretai apibendrinami kaip tyrimo perspektyvumas, naujy tyrimo galimybiy atvéri-
mas ir mokslinis aktualumas.

Atskira geriausiai vertinamy publikacijy savybiy grupe, nelemiancia, bet darancia jtaka galutiniam
publikacijos vertimui, galima laikyti tam tikrus publikacijos struktaros ir raiSkos bruoZus: 1) aiski,
logiska struktlira (tiesiogiai nenurodant mokslinei publikacijai btdingos strukttros, strukttriniy
daliy buvimo); 2) gera, sklandi kalbiné raiska, stilius (geriausiy publikacijy atveju neretai pabrézia-
mas stiliaus ,puikumas”).

1 Recenzijy kalba netaisyta.



Taip pat pazymétina, kad tarptautinés publikacijos, kai kurios uZsienio tyréjy publikacijos lietuviy
literatliros tema arba publikacijos, kuriy tyrimo objektas gali pritraukti tarptautinj démes;j (pvz.,
Ratos Sepetys romano ,Tarp pilky debesy” recenzija ar analizé), gavo papildomy baly.

2.6.2.3. Neigiamai (tiek dél temos, tiek dél teksto kokybés) vertinty
publikacijy ypatumai

Bene pagrindinés recenzuojamy teksty savybés, dél kuriy skiriami Zemi vertinimo balai, yra Sios:
1) naujumo trilkumas, tiek teminiu, tiek metodologiniu ar probleminiu poZitriu (vienas pagrindi-
niy diskvalifikuojanciy verdikty yra ,straipsniu nieko naujo nepasakyta”); 2) tyrimo problemos ne-
suformulavimas arba suformuluota problema triviali, nesudaranti prielaidy kokybiSkam ir inovaci-
niam tyrimui; 3) tyrimo metodologijos neadekvatumas ar metodologinis nenuoseklumas, savitiks-
liSkumas, nepakankama metodo pasirinkimo motyvacija, tyrimo objektas — tik metodo iliustracija;
4) dominuojantis referavimas ar, konkreciy kiiriniy analizés atveju, siuZeto, turinio atpasakojimas,
interpretacinis pavirSutiniSkumas; 5) nepakankamas empiriniy duomeny, fakty iSmanymas (taciau
grynai empirinis aprasymas, kaip minéta, nelydimas duomeny analizés, vertinamas neigiamai);
5) neapibrézti duomeny atrankos kriterijai; 7) nepakankamas tyrimo objekto konteksto iSmany-
mas, faktinés klaidos; 8) neapibréztos sgvokos arba jos vartojamos netiksliai; 9) mokslinei publi-
kacijai netinkama strukttra (daZniausiai — neaptarti ankstesni tyrimai, nepristatyta metodologija,
nesuformuluotos iSvados arba jos per menkos).

Atskirg, nors labai nedidele, grupe sudaryty neigiamai dél tyrimo objekto vertintos publikacijos,
nors pati publikacijos kokybé vertinama gana gerai — tai atvejai, kai publikacijos tyrimo objektas
laikomas nelituanistiniu (pvz.: ,Straipsnyje jdomiai aptarta paribio kulttra, daugiau démesio skiriant
teoriniams jos aspektams. Autorius bendrais bruoZais aptaria paribio literatdrg, kurtg buvusios Abie-
Jju Tauty Respublikos rytiniuose regionuose, iSkelia aksiologinj jos savitumg ir bendrgsias poetikos
ypatybes. IS teksto bei iSnasy matyti, kad jo siekiama kalbéti ir apie senojoje Lietuvoje, Vilniuje ir kai
kur kitur lenkiSkai sukurtus kidrinius, taciau jie nesudaro Sio tyrimo objekto, yra pavyzdZiai teoriniams
svarstymames. Kaip tokie pastarieji nesudaro lituanistikos objekto”— bendras vertinimo balas 21, bet
straipsnis laikomas neatitinkanciu kriterijy 5 ir 6 — Tinkamumo LDB ir Atitikties LDB sampratai,
nors kiti du recenzentai publikacija jvertino kaip tinkama pagal abu Siuos kriterijus).

Kita neigiamy ypatumy grupé, panasiai kaip ir teigiamy ypatumuy atveju, yra susijusi su publikacijos
raiSka: 1) neaiski, suvelta struktiira; 2) bloga kalbiné struktara, stilius.

2.6.2.4. Eksperty vertinimo problemos

Dalis vertinimo problemuy, kaip minéta pirmame kokybinés analizés poskyryje, kyla dél to, kad ver-
tinimo kriterijai (ypac kdrinio déstymo ypatybés) taikomi perdém formaliai, neatsizvelgiant j tai,
kad priklausomai nuo publikacijos Zanro, adresato (jis skirtingas, pavyzdzZiui, mokslinio Zurnalo
ir kulttrinio leidinio atveju) gali skirtis publikacijos struktdra, stilistika, mokslinés problemos for-
mulavimo biidas. DaZniausiai formaliai reikalaujama ankstesniy tyrimy apzvalgos, metodologijos
pristatymo, atskirai ar net atskira struktirine dalimi suformuluoty iSvady ar reikSminiy Zodziy,
nors Siy struktdriniy daliy buvimas pats savaime néra mokslinio tyrimo kokybés jrodymas.

Kai kuriais atvejais ekspertai neatsizvelgia j tyrimo pobudj, metodologija, tikslus bei uzdavinius ir,
pavyzdZziui, i$ tekstinés analizés (semiotinés, naratologinés, tekstologinés ar pan.) reikalauja ty-
rimo metodologijai ir tikslams nereikSmingy dalyky — tarpdalykiskumo, konteksty apzvalgos ar
pan., oS istorinio tyrimo — tekstinés analizés.
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Problemiski yra ir tarpdisciplininio pobtidZio tyrimy vertinimai. Paprastai gretimos disciplinos (pvz.,
filosofijos ar istorijos) recenzentai tokius tyrimus vertina griezciau nei literatlirologai — kartais
visiSkai pagrjstai, pavyzdziui, dél netikslaus filosofiniy savoky vartojimo, iliustratyvaus filosofinés
teorijos, metodologijos taikymo, kartais — abejotinai (pvz., vertinant semiotine teksto analize, rei-
kalaujama pristatyti Saltinius, nors vienas i$ pagrindiniy semiotinés analizés principy yra vadina-
moji imanentiné analizé — Siuo atveju galima bty diskutuoti su metodu, bet ne su straipsnio auto-
riumi, kuris nuosekliai laikosi pasirinktos metodologijos ir analizuoja literatdrinius aspektus).

Pasitaiko subjektyviy argumenty (pvz., ,manes nejtikino”) , ad hominem argumenty ar net neetisky
formuluociy. NeetiSka formuluoté straipsnio autoriaus atzvilgiu: ,Tai yra absoliuciai apologetinis
straipsnis. Nelabai aiSku, kokiai mokslo krypciai ir Sakai jis priskirtinas, nes normaliai ZiGrint — tai ne
mokslinis straipsnis, o religinio neofito pasvaiciojimai [iSskirta mano - D. S.] Vytauto Bubnio
gyvenimo ir kiirybos temomis. NeZinau, kokiam skaitytojui jis galéty bati naudingas, ta¢iau moksli-
néje bazéje jo tikrai neturi bdti. “NeetiSkas vertinimas tyrimo objekto atzvilgiu: ,GraZinos CieSkaités
poezija problemiska bent jau dél dviejy prieZasciy: 1) pati poezija yra gana sudétinga, prasibrauti prie
jos esmés néra lengva; 2) ne visada norisi brautis, nes vis délto eilérasciuose jauciamas jy autorés
liguistumas. [Publikacijos autorius] sgZiningas ir detaliai iSanalizavo vieng G. Cieskaités eilérastj. No-
rintiems eiti j poetés kiirybos pasaulj tai geras pavyzdys.“Sioje recenzijoje dominuoja nemoksliniai
vertinimo kriterijai (nei tyrimo objekto sudétingumas, nei analizuojamo kdrinio autoriaus psicho-
loginés savybés neturéty biti vertinimo iseities taskai).

Pagrindinés vertinimo problemos yra Sios: 1) formalus vertinimas neatsizvelgiant j publikacijos Zan-
ra, adresata; 2) vertinimas neatsizvelgiant j publikacijos metodologinius principus, iSsikeltus tiks-
lus, uzdavinius ir jy realizavima; 3) vertinimas, gristas subjektyviais jsptidZiais ar atviru asmenis-
kumu; 4) vertinimas (publikacijos autoriaus ar tyrimo objekto) ad hominem ir neetisSkas vertinimas;
5) nepakankama vertinimo argumentacija (pvz., neaukstais balais vertintos publikacijos recenzi-
joje nematyti tokio vertinimo motyvacijos ir atvirksciai — aukstais balais vertintos publikacijos re-
cenzijoje nemazai kritiniy pastaby); 6) pernelyg auksti, nerelevantiski moksliSkumo reikalavimai
(pvz., pabréziama, kad auksciausias balas neskiriamas, nes publikacijos autorius analizuoja teksta
kity, o ne savo sukurta metodologija, nors pagal visus kitus kriterijus publikacija vertinama labai
gerai) arba pernelyg Zemi moksliSkumo reikalavimai (pripazjstama, kad analizé prasta, interpre-
tacija nevykusi, bet duodamas papildomas balas dél to, kad pristatomas retai analizuojamas ar i$
viso neanalizuojamas objektas).

2.6.2.5. Komentarai Zemiausiai vertintoms publikacijoms

Publikacija gali bati Zemais balais vertinta dél nemoksliniu laikomo Zanro, nors pacios publikacijos
verte kitais aspektais neabejojama ir tekstas publikuojamas auksto lygio kulttros leidinyje. Pavyz-
dZiui, dvi skirtingos apimties recenzijos pateikia t3 patj verdikta: publikacija néra moksliné. Viena
iS recenzijy tik konstatuoja patj fakta: ,literatdriné esé néra mokslinis straipsnis, tad tekstas nega-
li bati vertinamas moksliniais kriterijais”. Kitas verdiktas yra toks pat, tik iSsamiau argumentuo-
tas: ,...neabejotinai jdomus, bet paremtas vien jspiidZiais, emocijomis, vaizduotés Zaismu, sgmonés
srautu, publicistika. Net tada, kai autorés tekste atsiranda filosofy vardai, jie atsiranda kaip emocinio
santykio palydovai, o ne kaip analizés objektas; tekste visai néra analitinio santykio su nagrinéjamu
objektu. Todél straipsnio net negalima laikyti moksline eseistika. Taigi straipsnis kaip neatitinkantis
mokslo darbams keliamy reikalavimy nereferuotinas LDB. “ TacCiau recenzentas straipsnj laiko puikiu
nemokslinés eseistikos pavyzdziu ir atkreipia démes;j j vertinimo problemas: ,Dél to, kad straips-
nis visai nemokslinis, daugelio grafy negaléjau uzpildyti — tarkime, stilius puikus, bet tai nemokslinis
stilius. Tekstas originalus, bet ne moksline prasme, o publicistine ar eseistine, ir t. t. Jei tai bty kito,
nemokslinio, Zanro ekspertavimas, neabejoju, kad autorés darbas pelnyty auksciausius jvertinimus.”
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Kitu atveju labai Zemai dviejy recenzenty vertintas tekstas (4,7 ir 7,6 baly) vertinamas kaip neturintis
nei mokslinés, nei publicistinés vertés. Abu recenzentai publikacijg vertina kone identiskai. Teks-
tas neatitinka jokiy kokybiniy kriteriju, ,savo kalba bei mgstymo struktiira panasus j Sizofreniskus
tekstus” (2 recenzentas; kyla klausimas, ar Sis komentaras neperzengia etiSkumo ribos) arba kai
kuriais aspektais laikytinas postmodernia provokacija ar subtiliu jZeidimu skaitytojui (1 recenzen-
tas). PaZzymétina, kad didZioji dauguma recenzuojamo autoriaus publikacijy vertintos neigiamai.

Trecias pavyzdys galéty buti neigiamai abiejy recenzenty (9,6 ir 13 baly) vertinta mokomoji knyga
aukstajai mokyklai (tai vienintelé tokio Zanro ekspertuota publikacija). Nors pats Zanras gali bati
laikomas moksliniu, publikacija atmetama dél menkos mokslinés vertés. 1 recenzento pozZitriu,
tai ne analitinis, o pristatomojo pobidzio leidinys, nepretenduojantis ,j analizés objektyvumg“ (Sj
vertinimo kriterijy laikytume problemisku — humanitariniy moksly publikacijy, ypac skirty Siuolai-
kinei literattrai, vertinimo atveju labiau tikty kalbéti apie analizés argumentacija, o ne apie objek-
tyvuma). 2 recenzentas, kaip ir pirmasis, pazymi, kad knygoje per maZai autorinio teksto, pateikia
tikslesniy publikacijos kokybe abejoti verc¢ianciy argumenty (,Rasytojy apibtdinimas gana tikslus,
bet labai neiSsamus, pateikiantis schematiskiausig suvokimgq. Esama ir faktiniy klaidy. ). PaZzymétina,
kad Sio recenzento iSskirtos publikacijos savybés priklauso prie bendryjy neigiamai vertinty publi-
kacijy ypatumuy.

2.6.2.6. Komentarai geriausiai vertintoms publikacijoms

Bene geriausiai jvertinta (34,2 ir 25,1 baly) literat@irologiné publikacija abiejose recenzijose prista-
toma beveik identiSkai: kaip itin perspektyvus tyrimas ar perspektyvios jZvalgos. PabréZiamas me-
todologinis inovatyvumas, lietuviy literatdros istorijai aktualiy problemy svarstymas naujausiy
literatdros teorijy kontekste. Tikétina, kad prie aukSto publikacijos vertinimo prisidéjo ir publika-
cijos orientacija j tarptautinj konteksta ir galbTt auditorija (tai angly kalba Lietuvos moksliniame
leidinyje publikuotas straipsnis).

Semiotiniy etiudy straipsniy rinkinio vertinimo amplitudé gana plati (32,5 ir 21,5 baly), taciau abi
recenzijos 3j veikala laiko iSskirtiniu dél metodologinio nuoseklumo, tarpdalykiskumo, aktualiy
teksty pasirinkimo, metodologiskai uztikrintos argumentacijos, taip pat ir gebéjimo analize pa-
teikti intriguojanciai bei sklandzZiai. Kaip matome, tai beveik tipiski gerai vertinamos publikacijos
ypatumai. Pazymeétina, kad Zemesniais balais vertines recenzentas straipsniy rinkinj laiko vientisu
veikalu, galimu vertinti ir kaip monografija.

Kaip treciag atvejj iSskirtume jau pripazintomis ir klasikinémis tapusias Zinomy literattiros tyriné-
tojy, tarp jy ir dirbusiy ar dirbanciy Vakary mokslo tyrimo jstaigose, publikacijas ar jy vertimus j
lietuviy kalba. Ne visada jos vertinamos auksciausiais balais (pasitaiko, kad autoritetingy autoriy
publikacijos vertinamos ir neigiamai — ar dél objekto neatitikties LDB, ar dél nemokslinés, ese-
istinés stilistikos). Taciau tais atvejais, kai jos vertinamos auksciausiais balais, pabréziama, kad
publikacija neprarado aktualumo, yra vertinga metodologine branda, lietuviskos problematikos ir
tarptautiniy konteksty sasajomis.

2.6.2.7. PrieStaringai vertinty publikacijy problemos

1 atvejis. Publikacijos prieStaringai vertinamos dél tyrimo objekto. Pvz., straipsnis, skirtas autobio-
grafijos sampratai amerikieciy literattirologo darbuose, kokybés pozZitriu vertinamas gerai (20,9,
23,2 ir 25,2 baly), visais trimis atvejais auksciausiai vertinamas kirinio naujumas ir originalumas,
aktualumas ir gana aukstai — mokslinio tyrimo ir sisteminimo pagrjstumas bei kurinio déstymo
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ypatybés (skirtumas nuo 0,3 iki 1,6 baly). Taciau vienas eksperty vertina publikacija kaip dél objek-
to neatitinkanciag nei lituanistikos, nei LDB sampratos (,Vis délto straipsnis nepriskirtinas lituanis-
tikos sriciai: neminimas joks su Lietuva susijes intelektualinis ar literatdrinis kontekstas, iSskyrus epi-
zodiskai paminétg A. J. Greimg.”). Kiti du ekspertai teigia, kad Sis straipsnis tinka LDB (,Straipsnis
jtrauktinas j duomeny baze kaip atitinkantis lituanistikos sqvokgq.”), arba laiko jj vertingu tolesniems
lituanistiniams tyrimams (,Atlikta analizé yra reikSminga lietuviy literatiiros moksle, svarbi toles-
niems autobiografijos tyrimams.”). Kaip matome, tam tikras vertinimo konfliktas Siuo atveju kilo
deél kiek skirtingai traktuojamos pacios lituanistikos sampratos.

2 atvejis. Tarpdisciplininio pobiidZio (objekto, metodo ar teorinés prieigos poZidriu) publikacijos. To-
kias atvejais dazniausiai (bet ne visada) teigiamai vertina pagrindinés mokslo krypties ekspertas,
o neigiamai — kitos srities ekspertas. Stai semiotinis tyrimas dviejy eksperty vertinamas teigiamai,
vienas i$ vertinimy labai aukstas (29,4 baly) ir argumentuotas, pabréZiamas analizés profesiona-
lumas, austai vertinamos isvados, laisko (tai publikacijos tyrimo objektas) funkcionavimo Siuolai-
kinéje literatlroje analizé, straipsnio struktdra ir mokslinés problemos formulavimas. Neigiamai
vertinantis ekspertas (bendras vertinamas 5,6 baly) publikacijai taiko istorinio, empirinio ir kon-
tekstinio vertinimo kriterijus, tai yra kriterijus, i5 dalies neatitinkancius publikacijoje iSkelty tiksly
ir uzdaviniy (analizuoti istorines ir literatirines [iSskirta mano — D. S.] laisky reikSmes, funkcionuo-
jancias kaip intertekstai ir Siuolaikinéje lietuviy literattiroje). PriekaiStaujama, kad analizuojamas
lietuviSkas vertimas, o ne originalas, kad autoriui stinga viduramziy istorijos Ziniy, kad kai kurie
teiginiai nekorektiski, tarp ju ir teiginys, kad Siuolaikinéje visuomenéje istorinis tekstas funkcio-
nuoja kaip literatdrinis (literat@rologijos poZitriu tai visidkai korektiskas teiginys). Siuo atveju ver-
tinimo konfliktas kyla dél tyrimo objekto — skirtingy mokslo kryp¢€iy atstovai jo tyrimo prielaidas
supranta visiskai skirtingai.

3 atvejis. Priestaringas vertinimas dél tyrimo mokslinés vertés, mokslinio tyrimo ir pacios moksliSkumo
sampratos. DaZniausiai Siuo atveju prieStaringai vertinamos eseistinés ar poetizuotos stilistikos,
atvirai asmenine pozicijg ar patirtj iSsakancios publikacijos, kuriy struktidra formaliai neatitinka
mokslinés publikacijos reikalavimy. Stai publikacija apie anonimine partizany kiiryba vertinama
Zemiau nei pereinamasis balas (17,4) batent dél Siy prieZasciy: ,Straipsnis neturi teorinés ar meto-
dologinés dalies, pagrjstas autentiskais atsiminimais apie savo patirtj rengiant pokario partizany poe-
zijos antologijg. Stilius ne mokslinis, o publicistinis, artimas Zurnalistikai. Straipsnis turi iSliekamosios
vertés, taciau neatitinka moksliniy straipsniy kriterijy. “Kiti du recenzentai pazymi Sias struktidrines
teksto ypatybes, taciau straipsnj vertina gana aukstai (26,2 ir 26,9 baly). Tai, ka pirmas recenzentas
laiko nepakankamu mokslisSkumu, kitas recenzentas iSkelia kaip straipsnio verte (,Auksciausia pro-
fesine kvalifikacija pasiZymintis straipsnis, atskleidZiantis lietuviy partizaninés poezijos atribucijos
problematikq. Bdtina pazyméti individualy straipsnio autoriaus stiliy ir déstymg, visiSkai nebiidingg
daugumai lituanistinés mokslinés produkcijos. Salia viso kito tai laikytina dideliu teksto privalumu.”).

4 atvejis. PrieStaringas vertinimas, kai recenzentai skirtingai iSmano teorijas ar metodologijas, kuriomis
remiamasi recenzuojamoje publikacijoje. Pavyzdziui, viena ir ta pati publikacija vertinama teigiamai
(21,6 baly) dél lyginamosios analizés ir taikyto intertekstualumo metodo ir neigiamai (15,3 baly)
dél nepakankamo tos pacios teorijos iSmanymo, referatui biidingo aprasymo, savamoksliskos, ne-
kokybiskos intertekstinés analizés.

APIBENDRINIMAS

Ivade minéta, kad skatintinais laikomi lituanistikos tarptautiSkuma didinantys bei tarpdalykiniai ty-
rimai ir kad tokiy tyrimy prioritetas matyti ir vertinant literattirologijos krypties mokslo publikaci-
jas. Taciau tokie prioritetai, j kuriuos orientuojasi literatturologai, netiesiogiai numatydami blisima

86



vertinima, turi ir ne visai teigiamy pasekmiy - labai sumaZzéjo kai kuriy specializuoty (pvz., poeti-
kos) tyrimy, o kai kurie i$ jy (pvz., eilédaros) Lietuvoje beveik visiskai nebeatliekami.

Bene priestaringiausiai, dideliu baly skirtumu (pasitaiko, kad vertinimas svyruoja nuo auksciausiy iki
Zemiausiy baly) vertinamos tarpdalykinio pobtidzZio publikacijos, tikétina, kad Zemesniais balais
dazniausiai vertina gretimos mokslo Sakos ar krypties recenzentas, kai kuriais atvejais taikydamas
literatdrologiniam tyrimui netinkamus vertinimo kriterijus. Taciau, kita vertus, tokie recenzentai
neretai fiksuoja ir aktualiais laikomy ar tiesiog madingy tarpdalykiniy tyrimy problemas: menka
gretimos tyrimy srities iSmanyma, netiksly ar iliustratyvy sgvoky vartojima, kuriantj tarpdalykis-
kumo iliuzijg. Po trecio recenzento vertinimo vis délto daugelis tokiy publikacijy pripazjstamos
tinkamomis referuoti LDB.

Kai kurias vertinimo problemas ir sitilymus, kaip jas spresti, tiesiogiai ar netiesiogiai suformuluoja
patys ekspertai. Bene svarbiausias bty sitlymas bent iS dalies diferencijuoti vertinimo kriterijus
pagal publikacijos Zanra (mokslinés recenzijos, straipsniai ir recenzijos kulttiros leidiniuose ne-
turéty bati vertinami pagal formaliuosius publikacijos strukttiros kriterijus). Taiau pazymétina,
kad is LDB kokybinio vertinimo kriterijy problema daZniausiai kelia tik du (10 kriterijaus 2 dalis
Mokslinio sisteminimo pagrjstumas ir 11 kriterijus Kdrinio déstymo ypatybés). Nors duomeny bazé
nesitilo unifikuotos mokslinés publikacijos struktiiros ar sisteminimo pateikimo sampratos, ne-
maza dalis eksperty jas taiko, atskaitos tasku laikydami straipsnio moksliniame Zurnale ar mono-
grafijos struktura. Kitas Sios problemos sprendimo btdas galéty bati Siy vertinimo kriterijy taiky-
mo, atsizvelgiant j publikacijos Zanra, iSaiSkinimas ar iSaiSkinimo papildymas (pvz., atmintinéje
ekspertams).

Neetiskai vertinanciy eksperty (ypac, jei tokie vertinimai yra sistemingi) ateityje reikéty nebekviesti
dalyvauti vertinimo proceduroje.

Verta pagalvoti, ar nebtty galima be papildomo recenzavimo j duomeny baze jtraukti klasikiniais
tapusiy tyrimy, jau seniai funkcionuojanciy mokslinéje apyvartoje jy pakartotinio publikavimo
atveju. Toks atvejis buty, pavyzdZiui, LDB ekspertavimui pateiktas Algirdo Juliaus Greimo straips-
nis ,Asara ir poezija. Vienos Marcelijaus Martinai¢io poemos analizé”, publikuotas austyjy moky-
kly studentams skirtame leidinyje , XX amZiaus literattros teorijos. Konceptualioji kritika” (2010).
Straipsnis pirma kartg publikuotas ,Metmeny” Zurnale 1980 m., veliau dar bent du kartus publi-
kuotas Lietuvoje.
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e 2.7. FILOSOFIJA

Tomas Sodeika, Vilniaus universitetas

IVADAS

2015 m. patvirtintoje ,Valstybinés lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016-2024 mety programoje”,
kaip viena is pagrindiniy lituanistiniy moksliniy tyrimy tematiky yra minima ir filosofinés minties
raida. Lituanistikos duomeny bazés sukidrimas, palaikymas ir plétra neabejotinai jsikomponuoja j
Sig tematika.

2.7.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Pagal Zanra filosofijos krypties publikacijos pasiskirsto labai netolygiai (Zr. 1 lentelg). IS 800 publi-
kacijy, teikty LDB, 687 publikacijos yra mokslo straipsniai. Tai sudaro 86 proc. Sios krypties publi-
kacijy. Gerokai maziau yra monografijy ir recenzijy (44 ir atitinkamai 42). Tuo tarpu biografijos,
pranesimai, studijos, Saltiniy publikacijos ir vadovéliai sudaro palyginti nedidele dalj.

Neigiamai jvertinty straipsniy ir recenzijy santykinis kiekis yra beveik vienodas (straipsniy -
24,6 proc., recenzijy — 26,2 proc.). Vis délto vertinant recenzijas santykinai daugiau jy buvo atmes-
ta dél kriterijy, tuo tarpu vertinant straipsnius — dél objekto.

1 lentelé. Publikacijos pagal Zzanra

Vertinty publika-  Teigiamai Neigiamai jvertinta Neigiamai jvertinty

Nr. Zanras

Cijy skaicius jvertinta iZviso  del kriterijy* dél objekto* publikacijy procentas

1 Biografijos 2 1 1 1 0 50,0
2 Monografijos 44 40 4 3 1 91
3 PraneSimai 7 4 3 3 0 429
4 Recenzijos 41 30 11 9 2 26,8
5 Straipsniai 683 514 169 119 50 24,7
6 Studijos 8 7 1 1 0 12,5
7 Saltiniy publikacijos 6 6 0 0 0 0,0
8 Vadovéliai 4 3 1 1 0 25,0

IS viso: 795 605 190 137 53 23,9

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18, — atmestoms dél objekto.

Publikacijy skaiciaus pasiskirstymas pagal mokslo Sakas taip pat ganétinai netolygus. Indeksu H120
pazymétai mokslo Sakai priskirtos publikacijos sudaro beveik puse LDB pateikty filosofijos krypties
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publikacijy. Kiek menkiau (bet taip pat gana gausiai) atstovaujamos tokios $akos kaip filosofiné
antropologija (H125) ir filosofijos istorija, mastymo istorija (H130) bei moralés mokslai (H155).

Kaip matyti 2 lenteléje, daugiausia publikacijy yra lietuviy kalba, antroje vietoje — publikacijos angly
kalba, taciau jy yra beveik 8 kartus maziau nei lietuviy kalba. Dar reciau vartojamos lenky ir rusy
kalbos, o vokiSkai LDB pateikta tik viena publikacija. Panasiai pagal kalbas pasiskirsto publikacijos
ir skirtingose kokybés grupése (Zr. 3 lentele).

2 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius  Ivertinty publikacijy procentas
1 Lietuviy 681 85,66
2 Angly 89 11,19
3 Vokieciy 1 0,13
4 Lenky 16 2,01
5 Rusy 8 1,01
IS viso 795 100,00

3 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

oacid Kalbos
Grupés Baly vidurkiai PUE“.kf.iCUU
SelEE lietuviy angly lenky vokieciy rusy

1 <18 137 118 14 3 0 2
o 18-2276 (tarp 18 ir krypties 210 188 16 5 0 1

medianos jskaitytinai)
3 > 22,76 (auksciau nei mediana) 448 375 59 8 1 5

I3 viso: 795 681 89 16 1 8

*mm = 21,16 - sprendimg lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta i5 sprendimg lemianciy ekspertiziy skaiciaus
(mediana).

4 lenteléje pateikti atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai trijose jvertinty publikacijy kokybés
grupése. Pirmaja grupe sudaro 282 ekspertizés (18 proc.), kuriy vertinimo baly vidurkiai nesie-
kia 18 baly, todeél publikacijos nepateko j LDB. Taigi nekokybiSky publikacijy dalis néra didelé. |
antraja grupe pateko 503 ekspertizés (32 proc.), kuriy vertinimo baly vidurkiai buvo nuo 18 baly
(iskaitytinai) iki filosofijos mokslo krypties medianos — 21,16 baly (t. y. sprendima lemianciy eks-
pertiziy baly suma, padalinta i$ sprendima lemianciy ekspertiziy skaiciaus). Treciojoje grupéje yra
796 ekspertizés (arba 50 proc. visy ekspertiziy), kuriy vertinimo balai yra aukStesni nei mediana.

4 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése (pagal 5 baly skale)

Baly vidurkis pagal kriterijus

wv

% Baly vidurkiai El;i[;?gitlljzslu (nejtrauktos altiniy publikacijy ekspertizés)

< Problema Aktualumas Pagrjstumas Déstymas Naujumas
1 <18 282 2,31 2,02 2,15 2,61 2,08

2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 503 3,13 2,98 3,23 3,50 3,02

3 >mm (auksciau nei mediana) 796 4,20 3,99 4,23 4,41 4,04
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5 lentelé. Baly pasiskirstymas pagal kriterijus

Ekspertiziy skaicius
1  publikacijygrupéje 25 86 152 19 0 49 97 125 10 1 33 8 160 7 O 18 66 154 37 7 23 19 13 70 53 98 6 0 O O
<18

Ekspertiziy skaicius
2 publikacijy grupéje 2 14 265 217 5 3 36 286 175 3 1 7 23725 8 4 7 187264 41 O 1 1 13 27 278 153 30 0 O
18-mm

Ekspertiziy skaicius
3 publikacijygrupéje 1 1 13 397 384 0 9 73 421293 0 O 13 380403 1 1 12 322460 0 O 0 2 1 28 104 345 144 172
>mm




Palyginus atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkius kiekvienoje kokybés grupéje (zr. 4 ir 5 lenteles),
nesunku pastebéti, kad jy reikSmés skiriasi nedaug, taiau buty galima isskirti aktualumo ir nauju-
mo kriterijus, kuriy publikacijose labiausiai pasigedo ekspertai. Tuo tarpu déstymo kokybé jvertin-
ta geriausiai visose kokybinése grupése.

Filosofijos publikacijy ekspertinio vertinimo baly pasiskirstymas pagal vertinimo sritis / kriterijus —
problemos, aktualumo, pagrjstumo, déstymo (Sie kriterijai vertinti pagal penkiabale skale) ir nauju-
mo (vertintas pagal deSimtbale skale) — trijose publikacijy kokybinés grupése pateikiamas 5 len-
teléje. Pirmojoje grupéje matyti, kad beveik pagal visus kriterijus publikacijoms dazniausiai skirti
1-3 balai, naujumui 1-6 balai. DidZioji dalis antrosios grupés publikacijy surinko 3 arba 4 balus;
naujumas - 5-7 balus, na o treciojoje grupéje publikacijos pagal minétus kriterijus buvo vertintos
4-5 balais, o naujumo kriterijus - 6 ir 7 balais.

Analizuojant priestaringai vertinty publikacijy statistika (Zr. 6 lentele), krenta j akis, kad daugiausia
Siai kategorijai priklausanciy teksty yra publikacijos, priskiriamos mokslo straipsniy Zanrui (beveik
86 proc.). Kitas ne maZiau j akis krentantis ypatumas yra tai, kad treciasis ekspertas, vertindamas
pirmuyjy dviejy eksperty prieStaringai jvertinta publikacija, ta publikacijg dazniau jvertina ne nei-
giamai, o teigiamai.

6 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius ir jy pasiskirstymas pagal zanrus

Zanrai

: o Publikacijy k=3 _ _ g

Grupés Baly vidurkiai SKaicius é E g é = . = ®

2 5 5 § T 32 =235 %

[=a) > a o & & w o >

1 <18 68 1 3 6 56 0 0 0

5 18—2?,76 (.tarp. 18.|r k.ryptles 61 0 1 0 4 55 0 0 1
medianos jskaitytinai)

3 > 22,.76 (auksciau nei 133 0 9 1 4 117 1 1 0

mediana)
IS viso: 262 1 12 4 14 228 1 1 1

2.7.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Lituanistikos duomeny bazéje filosofijos krypciai atstovaujancios publikacijos neblogai atskleidzia
filosofinés lituanistikos situacija.

2.7.2.1. Vertinimo kriterijy taikymas filosofijos krypties publikacijoms

ISnagrinéjus eksperty vertinimus aiskéja, kad taikydami standartinius vertinimo kriterijus (proble-
ma, aktualumas, pagrjstumas, déstymas, naujumas) ekspertai komentaruose i$ esmés apsiriboja
vien konstatavimu, kad publikacija ta ar kita kriterijy tenkina arba atitinkamai — jo netenkina. Su-
prantama, trumpuose komentaruose keblu iSsamiau paaiskinti, kuo vertinamoji publikacija yra
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aktuali, nauja, pagrjsta etc. Kita vertus, pasikliaujant eksperty kompetencija, tokius komentarus
galima laikyti pakankamais.

Vis délto atrodo, kad atranka atliekantiems ekspertams néra visiskai aisku, kokius tekstus laikyti filo-
sofiniais. Atkreiptinas démesys j tai, kad beveik niekas is filosofijos krypciai pateiktus tekstus verti-
nusiy eksperty net nesuabejojo dél vertinamo teksto priskyrimo butent filosofijos krypciai. Reikia
pripazinti, kad nemaza dalis (apie 10 proc.) publikacijy filosofijos rubrikai priskirti neteisingai.

ISanalizavus filosofijos krypciai atstovaujancius tekstus, aiSkéja, kad nepakankamas kriterijy api-
bréztumas pasireiskia ir sprendziant klausima dél teksto kvalifikavimo kaip lituanistinio. Problema
nekyla tik tuomet, kai su lietuviska tematika (Lietuvos filosofija, Lietuvos kulttira, lietuviskomis
realijomis, lietuviy kalba ar pan.) yra tiesiogiai susijusi vertinamo teksto tema. Kai tokios tiesiogi-
nés sasajos su lituanistine tema néra, klausimas dél teksto jtraukimo j LDB tampa problemiskas.
Tokiy problemisky, bet vis délto j LDB patekusiy publikacijy yra apie 10 proc. Motyvai, paskatine
ekspertus rekomenduoti jtraukti Siuos tekstus j LDB, kartais skamba kurioziskai. Stai bene ry3kiau-
sias pavyzdys:

JStraipsnis grieztgja prasme netenkina lituanistikos apibréZimo ir kriterijaus, taciau tikétina, kad atei-
tyje <...> teiginius ir jZvalgas bus galima pritaikyti Lietuvos socialiniams ir kultiiros mokslams, ypac jy
savivokai. Taigi potencialiai tekstas gali padaryti poveikj lituanistiniams tyrimas, todél verta jj jtraukti
J Lituanistikos duomeny baze.”

Ne maziau kurioziSkai skamba ir kai kuriy kity eksperty, rekomendavusiy jtraukti j LDB publikacijas,
akivaizdZiai nesusijusias su lituanistine tematika, komentarai. Stai keletas pavyzdziy:

~Ryskus atlikto tyrimo nuopelnas lituanistikai: aktualds tarptautiniai terminologiniai issireiskimai (kal-
ba netaisyta — T. S.) pateikti lietuvisky sgvoky formomis bei lituanizuotomis frazémis.”: ,GrieZtgja
prasme, straipsnis neatitinka lituanistikos objekto. Taciau straipsnis ,dalyvauja” ne tik tarptautinia-
me, bet ir vietiniame poliloge apie Kanto ir Deleuze’o sgsajas.” ,Lituanistikai jdomu bus susipaZinti su
autorés svarstymais, skirtais [paanalizuoti] keliy terminy turinio kaitg skirtingy kalby vertimuose.”
~Nuobodulys — universali sgvoka, reiksminga visose kultirose, tarp jy ir Lietuvoje. Darbe galime sekti,

kaip apie nuobodulj samprotauja Lietuvos filosofé.”
Toliau ekspertai taiko ir tokius argumentus:

JLAutoré teisingai pazymi, kad I. Kantas nepakankamai Zinomas Lietuvoje kaip pedagogas, taciau jo ug-
dymo filosofija uZsienyje jau nagrinéta nemaZzai. Autorés nuopelnai Sioje srityje yra labiau matomi
Lietuvos mastu.* ,,Mokslinis straipsnis atitinka lituanistikos reikalavimus, yra jdomus, aktualus filoso-
fijos, literatdros, edukologijos tyrinétojams, studentams, déstytojams, mokytojams praktikams.”

Kai kurie ekspertai suvokia darg tam tikrg nuolaidg vertinamiems tekstams ir atvirai Sitai prisipazjs-
ta. Tipiski ,pasiaiskinimai” yra tokie:

i,

«---15 bédos rasinj galima spekuliatyviai pritempti prie lituanistikos”; ,su iSlygomis jj galima referuoti
irLBD* ,vienintelé sgsaja su lituanistika yra Lietuvos filosofo, Platono tyrinétojo, N. Kardelio citavi-
mas. Todél su didziulémis islygomis sitilau straipsnj referuoti LDB. " ,atitikimgq lituanistikai palaiko

i,

tik keliy nagrinéty ir cituoty autoriy pavardés”; ,Vakaruose sis straipsnis vargu ar atrodyty naujas,

",

bet Lietuvoje jis isties aktualus”; ,Kadangi iSvadose autorius nurodo savo atliktos analizés pritai-

1,

komumg ir Lietuvai, straipsnis referuotinas LDB"; ,,...minimalus kiekis lituanistinés medZiagos (dgs.
E. NekraSo darby jtraukimas)”: ,produktyviai vartojama jau aprobuota lietuviska filosofiné, kulttro-
loginé terminija.”

Vis délto toks ,minimalizmas” dar néra riba, nes nemazai eksperty, vertindami su lituanistine pro-
blematika nesusijusius tekstus, apskritai nenurodo jokio motyvo, deél kurio tie tekstai turéty buti

jtraukti j LDB.

92



2.7.2.2. AuksSciausiais ir Zemiausiais balais bei prieStaringai vertinty
publikacijy komentarai

Auksciausi balai. Auk3ciausiais balais jvertinty publikacijy vertinimus ekspertai dazniausiai komen-
tuoja bendromis frazémis: ,aukStas mokslinis lygis®, ,prieinamumas ne tik specialistams, bet ir vi-
siems besidomintiems “ir pan. TipiSkas pavyzdys: ,Problema formuluojama aiskiai ir tinkamai. Struk-

tara vientisa, mintys déstomos nuosekliai. Profesionaliai naudojamasi naujausia literattira.”

Kartais ekspertai savo vertinimus bando grjsti vardydami vertinamos publikacijos autoriaus ,gerg-
sias savybes“(nuodugnuma, jsigilinima j nagrinéjama problema, erudicija etc.). Stai vienas i3 tokio
komentaro pavyzdziy: ,...autorius kiekvienos problemos imasi is pat ,,5akny*, surenka visg jmanomg
literatirg ir jg ne tik perskaito, bet ir permgsto”; ,kiekvienas jo straipsnis gali bati publikuojamas bet
kuriame tarptautiniame Zurnale”. Be abejo, kiekvienas, kuris Zino Sios publikacijos autoriy, su tokiu
vertinimu nedvejodamas sutiks. Vis délto ekspertui nederéty pamirsti, kad Siuo atveju vertinamos
ne tiek publikacijos autoriaus gerosios savybés, kiek pacios publikacijos kokybé.

Pasitaiko atvejy, kai auksciausiais balais jvertine publikacijg ekspertai savajj vertinima grindZia vi-
siSkai prieSingais motyvais. Pavyzdziui, vienas ekspertas publikacijos privalumu laiko tai, kad joje
LJjauciamas ir subjektyvus autoriaus poZiiris j kai kuriuos politinius jvykius bei minéty politiky mintis”,
tuo tarpu kitas ta pacia publikacija vertines ekspertas skiria papildomy baly uz autoriaus ,sugebé-
jimgq islikti objektyviu”. Kyla klausimas: kokiais kriterijais (subjektyviais ar objektyviais) ¢ia rémési
patys ekspertai?

Krenta j akis, kad ypatinga pagarbg ekspertai jaucia publikacijoms angly kalba. Paprastai komentuo-
jant Sio pobudzio publikacijy vertinima apsiribojama konstatuojant ,gerg angly kalbos kokybe “arba
apibddinant publikacija kaip ,puiky nuoseklaus, pagrjsto, argumentuoto mokslinio kdrinio pavyzdj”,
kuris ,patraukia skaitytojo démesj itin vertinga altruizmo raidos ir moderniyjy altruizmo koncepcijy
analize bei autoriaus jZvalgomis, kurios pagrjstos tyrimais Lietuvoje, Vakary Europoje bei JAV”.

Nors dauguma eksperty savus publikacijy vertinimus pateikia nepaprastai lakoniska forma, vis dél-
to esama ir atvejy, kai eksperto vertinimo komentaras yra labai iSsamus ir atrodo kaip publikacijos
santrauka, apimtimi gerokai pranokstanti santrauka, kurig pateikia patys autoriai. Vieng is tokiy
iSsamiy komentary ekspertas baigia konstatuodamas, jog ,straipsnis originalus, vertingas teori-
niu, metodologiniu, praktiniu poZidriais”, ir priduria, kad jis ,tinkamas referuoti LDB". Tokj iSsamy
komentara buty galima laikyti pavyzdiniu, jei ne viena aplinkybé. Reikalas tas, kad taip aukstai
jvertintos publikacijos priskyrimas filosofijos krypciai yra daugiau nei abejotinas.

Esama atvejy, kai ekspertai tarsi jaucia, kad publikacija vargiai laikytina lituanistine, ir vis délto re-
komenduoja ja jtraukti j LDB. Tokiais atvejais pakankamu publikacijos lituanistiSkumo pozymiu
laikoma tai, kad joje paminétas tas ar kitas su Lietuva susijes asmuo (pavyzdZiui, ,yra paminétas
Levas Karsavinas*®). Kai kada, pripaZinus, jog publikacijoje ,esama tik nedideliy ekskursy j Lietuvos
kultairos istorijq ir filosofijg”, autoritetingu tonu pareiSkiama, kad ,straipsnis vertingas teoriniu ir
istoriografiniu tyrimu, atskleidZianciu kultdros istorijos raidq ir santykius su kitomis mokslo Sakomis”,
ir todél turi bati jtrauktas j LDB.

Zemiausi balai. Zemiausiais balais (0,3) jvertinti du tekstai, pretendave patekti j LDB. Vertindamas
pirmajj is Siy teksty, ekspertas pasigenda ,pagrjstos problemos; originalumo, pagrjstos metodolo-
gijos; autentisky jZvalgy”, t. y. iS esmés kelia reikalavimus, kurie keltini mokslo straipsniui ar mo-
nografijai, ir visiSkai neatsizvelgia j tai, kad vertinama publikacija yra recenzija. Vertindamas kita
publikacija, tas pats ekspertas pripazjsta, kad ,straipsnyje pateikiama analizé struktiiruota, lengvai
suprantama”, taciau sykiu konstatuoja pavirsutiniSkumga, problemos pagrjstumo stoka ir tai, kad
LStraipsnyje skleidZiamos Zinios yra Zinomos; naujumu nepasiZymi nei turinys, nei metodologija” ir
kad ,nesilaikoma mokslo darbams keliamy reikalavimy”.
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Panasiai atrodo ir eksperty, vertinusiy trecig pagal Zemiausiy vertinimo baly reitingg publikacija.
Ekspertas, skyres 5,8 baly, prikiSa neatitikima tarp straipsnio temos, tikslo ir uzdaviniy. Jis pazymi,
kad iSkélusios sau tiksla tirti etikos normy reik3me pasitikéjimui valstybés tarnautojais straipsnio
L~autorés empiriniame tyrime stengiasi iSsiaiskinti akademinés visuomenés pozidrj j valstybés tarnau-
toju (politiky) politinés etikos vertybes”. Kitas ta pacig publikacija vertines ekspertas jZvelgia Siuos
esminius trikumus: publikacija ,neturi mokslinio straipsnio bruoZy*, nes ,pateikiama medZiaga yra
referuojamo pobidZio, o empiriné informacija ir teksty interpretacijos pavirsutiniskos*.

I Zemiausiais balais jvertinty publikacijy grupe pateko publikacija, kurig vertine ekspertai visiskai
pagrjstai pazymeéjo, kad su lituanistika ja sieja tik tai, kad tekstas parasytas lietuviskai, tuo tarpu
turinio pozitriu su lituanistika visiSkai nesusijes. Tenka be iSlygy pritarti eksperto, skyrusio Siai
publikacijai 1 bala, pastabai, kad ,darbas yra is klasikinés filologijos ir filosofijos srities, savaime
svarbus ir vertingas “, taciau ,tiesiogiai nepriskirtinas lituanistikai”. Kitas Sig publikacija vertines eks-
pertas skyré 6 balus, o komentare teigé, kad ,kokybinio vertinimo taskai yra sqlygiski”.

Sis atvejis vercia rimtai pamastyti apie tai, kad sidlant jtraukti ta ar kitg tekstg j LDB deréty elgtis
atsakingiau. Juk akivaizdu, kad Sis straipsnis neatitinka LDB sampratos.

Priestaringai vertintos publikacijos. IS filosofijos krypciai priskirty teksty priestaringiausiai vertin-
tos publikacijos balai pasiskirsté taip: 0,3, 18,3 ir 12,3. Keistokai atrodo eksperto, skyrusio Siai
publikacijai 18,3 baly, komentaras, kuriame galima jzvelgti tam tikry prieStaravimy: ekspertas
pazymi, kad ,analizé néra itin gili, taciau labai aktuali Siuolaikinéje Europoje ir ypac Lietuvoje, nors
pagrindiniai teiginiai Zinomi ir analizé atlikta seniai — 2003 m.". Siuo poZitiriu nuoseklesnis yra eks-
pertas, skyres publikacijai 0,3 balo ir savo sitiloma vertinima motyvaves tuo, kad ,analizé yra pa-
virsutiniska, darbo problema nepakankamai pagrjsta” ir kad ,naujumu nepasiZymi nei turinys, nei
metodologija“. Tokiam vertinimui iS dalies pritaria ir treciasis publikacija vertines ekspertas, kurio
nuomone, straipsnis ,parasytas neproblemiskai, primena paskaity konspektg, gana monotoniskqg”.

Gana zenkliai iSsiskyre ir kitg publikacija vertinusiy eksperty sitlomi balai: 18,5, 2,6 ir 17,3. Eks-
pertas, skyres Siai publikacijai 18,5 baly, svarbiu jos privalumu laiko tai, kad ,straipsnis puikiai
prisideda prie vizualinés komunikacijos tyrimy vieSinimo“. Kaip privalumus jis vardija ir straipsnio
tarpdiscipliniskuma, jo ,indélj Sios moksly Sakos vystymui”bei tinkama vizualizacija: ,pateikiamos
iliustracijos, skaitytojui aisSku, kas yra aptariama toliau tekste”. Vieninteliu trukumu ekspertas laiko
Li8samesniy nuorody j literatdrg” stygiy. Gal ir galima buty sutikti su tokiu vertinimu, vis délto rei-
kia pripazinti, kad ekspertas visiSkai ignoruoja tai, jog straipsnis visiSkai nesusijes su lituanistine
tematika. ] pastaraja aplinkybe atkreipé démesj kitas ekspertas, Siai publikacijai skyres tik 2,6 baly
ir nurodes, kad ,tekstas netrauktinas j Lituanistikos duomeny baze, nes neatitinka jos objekto api-
brézimo”. Perskaicius patj straipsnj, tenka sutikti su Sio eksperto nuomone, kad ,didele teksto dalj
sudaro instrukcija, kaip, naudojantis konkrecia programa, sukurti logotipq. Taip pat tekstas neturi ori-
ginalaus tyrimo poZymiy, jZvalgos néra naujos. Sgsajos tarp teorinio jvado ir logotipo kdrimo instruk-
cijos — nepakankamos” Tad dar sunkiau suprasti treciojo Sig publikacija vertinusio eksperto pozi-
cija, kurig galima bty laikyti prieStaringa. Panasiai kaip ir antrasis ekspertas jis pripaZjsta, kad
straipsnis ,neturi probleminio jdirbio bei lituanistinés problematikos aspekto”, taCiau publikacijai
skiria palyginti auksta balg — 17,3. Toks gana aukstas vertinimas vargiai koreliuoja su komenta-
ru, kuris skamba taip: , Tekstas yra parengtas kaip informatyvi bei klasifikuojanti mokymo priemoné
tiems, kamn reikia iSmanyti apie logotipus, emblemas, prekés Zenklus ir t. t. bei jy vizualyjj konstravimg
kompiuteriniu dizainu.”

Panasdy neatitikima tarp skirty baly ir vertinimo komentaro aptinkame eksperto, skyrusio jo ver-
tintai publikacijai 16,9 baly, taCiau komentare pabrézusio, kad publikacija ,néra analitinio poba-
dzio”, ,mokslinio tyrimo pagrjstumas teoriniu ir metodologiniu poZidriais diskutuotinas; struktdra ir
stilius tobulintini”. Nuoseklesnis atrodo kitas t3 pacia publikacija vertines ekspertas, suteikes jai
tik 0,3 balo. Komentuodamas savo vertinima, Sis ekspertas teigia, kad darbas ,yra gana primityvus
ir moksliniu poZitiriu neprasmingas”.
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Gana prastai buvo jvertinta ir kita publikacija — jai buvo skirta 3,9 baly. Turinio pozidriu Sis straipsnis
LDB samprata atitinka. Galbdt kaip tik dél to vertinusiy jj eksperty nuomoneés iSsiskyré. Ekspertas,
skyres 19,5 baly, tokj palyginti auksta jvertinima motyvuoja tuo, jog ,straipsnis labai aktualus Siuo-
laikinéje visuomenéje”. Jo nuomone, ,bitent tai, kad straipsnis islaiko savo pridétine verte laiko té-
kméje, ir yra jo stiprybé”. Tuo tarpu eksperto, skyrusio 2,8 baly, nuomone, ,straipsniui triksta Siuo-
laikiSkos mokslinés idéjos ir argumentacijos”, iSvados ,itin deklaratyvios ir nepagrjstos”. Straipsnj
jis apibtdina kaip ,labiau baZnytinj nei mokslinj”. Treciojo eksperto (jis skyré 5 balus) pateikiamas
straipsnio apibudinimas dar kritiSkesnis. Anot jo, ,straipsnis — neoriginaliy, moksliniu poZidriu abe-
jotiny, eklektiskai sujungty pasvarstymy apie dvasingumg kratinys”. Sis ekspertas prikisa straipsnio
autorei nepagrjsta nesuinteresuotumo ir dvasingumo sutapatinima.

APIBENDRINIMAS

Atkreiptinas démesys, kad j geriausiai jvertinty filosofijos krypties publikacijy deSimtuka pateko net
dvi publikacijos, kuriy priskyrimas filosofijos krypciai yra labiau nei abejotinas. Vertine Sias publi-
kacijas ekspertai sutelkia démes;j vien j tokius kriterijus kaip problema, aktualumas, pagrjstumas,
déstymas ir naujumas, visiskai pamirsdami iSkelti klausimg, ar pagal visus Siuos kriterijus teigia-
mai jvertinta publikacija priklauso filosofijos krypciai.

Zinoma, pats klausimas, ,kas yra filosofija?”, gali (o, ko gero, ir turi) bati traktuojamas kaip filosofi-
nis klausimas. Toks autoreferentinis filosofinio diskurso pobtidis gerokai apsunkina objektyvy jo
identifikavima. Apzvelgus visg Vakary filosofijos istorijg, kyla mintis, kad filosofiniam diskursui
bddingas tam tikras autodekonstruktyvumas - filosofijos raida yra nuolatiné paradigmy kaita, kai
nuolatos keiciasi tiek apmastomy temy pobidis, tiek paties to apmastymo biidas. Tad reikia pri-
paZinti, kad néra aiskiy kriterijy, kuriais remiantis tg ar kita teksta galima baty kvalifikuoti (arba
diskvalifikuoti) kaip filosofinj. Cia daug kas priklauso ne tik nuo subjektyviy recenzento preferenci-
ju, betir nuo to, kokia filosofijos samprata tas ar kitas recenzentas laiko ,sava“. Vis délto kaip iSeitj
galima buty pasitlyti taikyti ,artimesnés alternatyvos” principg — ,nefilosofiniais” tekstais laikyti
tuos tekstus, kuriuos galima priskirti kitoms mokslo kryptims.

Suprantama, komentuodami siilomus moksliniy publikacijy vertinimus, ekspertai atsiduria ganeti-
nai keblioje padétyje — juk komentaro tekstas negali bati labai didelés apimties. Vis délto, uZuot
apsiribojus tokiomis visiskai abstrak¢iomis ir todél nieko nesakanciomis frazémis (pavyzdziui,
Jtruksta SiuolaikiSkos mokslinés idéjos ir argumentacijos”; ,naujumu nepasiZymi nei turinys, nei me-
todologija“; ,nesilaikoma mokslo darbams keliamy reikalavimy “ir pan.), deréty nurodyti konkrecius

rm

vertinamo teksto trikumus ir / ar privalumus.
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e 2.8 ISTORIJA:
s ARCHEOLOGIJA IR

PRIESISTORE

Rasa Banyté-Rowell, Lietuvos istorijos institutas

IVADAS

Archeologija, kaip istorijos mokslo Saka, trumpai apiblidinama kaip Zmonijos praeities tyrimas, pa-
sitelkiant materialias veiklos liekanas, kurias paliko po saves Zmogus. Taigi jvairiais tyrimy meto-
dais sukuriamas pasakojimas, kurj daugeliu atvejy galima vadinti prieSistore, o kai pasitelkiami
Zinomi laikotarpio rasytiniai Saltiniai — protoistorija. Archeologijos (H340) ir PrieSistorés (H341)
analiziy sritys buvo sujungtos, nes jos abi Lietuvos istorijos kryptyje gerokai viena kitg dengia.
PrieSistoré — tai ta Zmonijos istorijos dalis, kuriai atkurti neturime istoriniy 3altiniy. PrieSistorés
epocha skirtinguose pasaulio regionuose ir kultlirose baigési labai nevienodu laiku. Lietuvoje ji
truko iS esmeés iki viduramZziy, nes antikiniai rasytiniai Saltiniai apie baltus pateiké tik labai negau-
siy ir netiksliy Ziniy. Archeologija yra platesné savoka, nes apima ir istoriniy laiky objekty — mies-
ty, piliy, senujy kaimavieciy, dvarvieciy, senkapiy — archeologija. Taigi Siy istorijos mokslo Sakuy,
vertinant statistiSkai, atskirti neverta, nes ne visi ekspertai laikési nuoseklumo greta archeologi-
jos Sakos pasirinkti ir prieSistore, kai buvo vertinamos publikacijos, kurios abi galéty bati priskir-
tos tiek archeologijai, tiek prieSistorei. Dél Sios prieZasties ateityje ekspertavimo anketose Sakas
H340 ir H341 galima bOty sujungti j viena.

2.8.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

IS viso vertintos 243 publikacijos. Publikacijos priskirtos 7 Zanrams: apzvalgos, katalogai, mono-
grafijos, praneSimai, recenzijos, Saltiniy publikacijos, straipsniai, studijos, Zinynai. IS juy vyrau-
ja straipsniai (206, arba 84,8 proc.), toliau monografijos (12, arba 4,9 proc.), recenzijos (9, arba
3,7 proc.). Likusiy Zanry publikacijos siekia nuo 1 iki 5 (1 lentelé).
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1 lentele. Publikacijos pagal Zanra

Vertinty publikacijy Teigiamai Neigiamai jvertinta Neigiamai jvertinty

Nr. Zanras L N el
skaicius jvertinta TEviso  dél kriterijy* del objekto* publikacijy procentas
1 Apzvalgos 1 1 0 0 0 0,0
2 Katalogai 1 1 0 0 0 0,0
3 Monografijos 12 10 2 2 0 16,7
4 PraneSimai 5 0 5 5 0 100,0
5 Recenzijos 9 5 4 3 1 44 4
S ; s 00 o
7 Straipsniai 206 176 30 30 0 14,6
8 Studijos 4 4 0 0 0 0,0
9 Zinynai 2 2 0 0 0 0,0
IS viso 243 202 41 40 1 16,9

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél
objekto.

2 lentelé. Publikacijy skaicius pagal Zanrus bendrai ir atskirose kokybes grupése

Zanrai
Grupés Baly vidurkiai FUDIEC 2 _ & = 4 S &

k v skaicius & 5 ® E S g2 . _

© 1) tom D = == 8 2, =

,ﬁ © c = 8 5 5 ‘o o =

a S o © O ®35 S = =

< ~ = o X s a n N N

1 <18 40 0 0 2 5 3 0 30 0 0

> .18—r_nm.(ta_rp 18 ir krypties medianos 56 1 0 1 0 5 ) e 0 0
jskaitytinai)

3 >mm (auksciau nei mediana) 147 0 1 9 0 4 2 125 4 2

IS viso 243 1 1 12 5 9 B 206 4 2

*mm 19,55 - sprendimg lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta is sprendimg lemianciy ekspertiziy skaiciaus
(mediana).

I$ 243 publikacijy teigiamai buvo jvertintos 202 (83,1 proc.), o neigiamai—41 (16,9 proc.). Daugiausia
neigiamy vertinimy bata dél kriterijy (40) ir tik vienas dél objekto. Pazymétina, kad labiausiai litu-
anistikos srities ir moksliSkumo kriterijus atitiko straipsniai — jy neigiamai jvertinta tik 14,6 proc,,
ir monografijos (neigiamai jvertinta 16,7 proc. darby) (2 lentelé). Tuo tarpu pranesimy Zanro dar-
bai visi buvo jvertinti neigiamai (5, arba 100 proc.). Netinkamo lygio ir objekto buvo nemaza dalis
recenzijy — 44,4 proc. Kity Zanry publikacijos buvo visos jvertintos teigiamai. Sie duomenys liudija,
kad praneSimuy Zanro tekstai moksline prasme stokojo iSsamesniy tyrimy, o ju teiginiai buvo ne-
pakankamai pagrjsti. Nemaza dalis neigiamai jvertinty recenzijy liudija, kad kritiné ir gili, bet ne-
batinai jZeidZianti ar tusciai panegiriSka, darby analizé Lietuvos archeologijoje dar yra siekiamybeé.
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Geriausiai jvertintos publikacijos daugiausia priklausé straipsniy Zanrui (125, arba 61,9 proc. visy
straipsniy ir 51,4 proc. bendro publikacijy skaiciaus) (2 lentelé). Geriausiy darby grupei buvo pri-
skirta didZioji dalis monografijy (i$ 12 auksciau nei mediana jvertintos 9, arba 75 proc.). ] ta pacia
kategorija pateko vienas recenzuotas katalogas, 4 recenzijos (i$ 9 ekspertuoty), 2 Saltiniy publika-
cijos (is 3 ekspertuoty). Tik geriausiai jvertintos visos studijos (4), Zinynai (2).

Reikia pazymeéti, kad ekspertai publikacijas vertino gana kritiskai — baly vidurkis (mediana) yra lygus
19,55, t. y. nelabai aukStesnis nei pereinamasis balas. IJdomu, kad angly kalba parasyty publikaci-
ju mediana yra aukstesné (21,44), o Zemiausiais balais vertinti darbai, iSskyrus viena, visi pateko
j Lituanistikos duomeny baze, nes jy balai svyravo nuo 18 iki 19,4. Galbut Si statistika rodo, kad
skelbdami tekstus angly kalba mokslininkai atsakingiau Zvelgia j savo tyrimy pateikimga tarptau-
tiniam skaitytojui. Pabréztina, kad didZioji vertinty darby dalis buvo parasyta lietuviy kalba (185),
mazdaug 5 kartus maZiau — angly k. (36) ir jau daug maziau kitomis kalbomis - rusy k. (15), lenky
k. (3), vokieciy k. (2), latviy k. (1), pranciizy k. (1) (3 lentelé).

3 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius
1 Angly 36
2 Latviy 1
3 Lenky 3
4 Lietuviy 185
5 Pranctizy 1
6 Rusy 15
7 Vokieciy 2
IS viso 243

Kaip minéta, atsiskleidé tam tikri vertinimo désningumai, susije su publikacijy kalbomis (4 lentelé).
Didziausias nuoSimtis atmesty publikacijy yra lietuviy kalba. Tokios publikacijos sudaré 5,6 proc.
visy darby lietuviy kalba, taciau tarp neigiamai jvertinty publikacijy visomis kalbomis — 82,5 proc.
(i$ 40 neigiamai jvertinty — 33). Badinga, kad i3 angly kalba rasyty publikacijy buvo atmesta tik
viena (i$ 36 — 1, arba 2,8 proc.). IS 3 publikacijy lenky kalba buvo atmestas 1 straipsnis.

4 |lentele. Publikacijy skaicCius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybeés grupése

L Kalbos
Grupes Baly vidurkiai P“E".'ﬁ"?‘c””
SKalcius Angly Latviy Lenky Lietuviy Pranclizy Rusy Vokieciy

1 <18 40 1 0 1 33 0 5 0
> 18—mm .(tar'p 15 ir krypties media- 56 8 0 0 47 0 1 0

nos jskaitytinai)
3 >mm (auksc¢iau nei mediana) 147 27 1 2 105 1 9 2

IS viso 243 36 1 3 185 1 15 2
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Didelé neigiamai jvertinty publikacijy dalis buvo rasyta rusy kalba (i§ 9 — 5, arba 55,5 proc.). Tarp jy
yra lietuviy kulturologo straipsnis, blogai parengtas rusy archeologo tekstas ir baltarusiy darbai,
kuriy koncepcija ir gautos iSvados buvo nepriimtinos ekspertams. Taigi negalima bty teigti, kad
publikacijos rusy kalba savaime skatino neigiama eksperty pozitrj. Pavienés publikacijos latviy,
pranctzy ir vokieciy kalbomis gavo geriausius vertinimus. Geriausiai jvertintos publikacijos tarp
rasytyjy lietuviy kalba sudaré 56,7 proc. (105 i§ 185). IS angly kalba publikuoty darby geriausi
sudaré 75 proc. (27 i$ 36).

5 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése (pagal 5 baly skale)

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupes Baly vidurkiai Eksi%?c:[:fsiu (nejtrauktos altiniy publikacijy ekspertizes)
Problema Aktualumas Pagrjstumas Déstymas Naujumas
1 <18 78 1,98 1,78 1,72 2,51 151

18-mm (tarp 18 ir krypties me-

dianos jskaitytinai) 154 2,96 2.88 3,06 3,40 2,85

3 >mm (auksciau nei mediana) 243 3,79 3,65 3,89 4,13 3,67

Baly vidurkis buvo panasSus pagal problemos, aktualumo ir pagristumo kriterijus kiekvienoje baly
vidurkiy grupéje (5 ir 6 lentelés). Publikacijos, jvertintos Zemiau nei 18 baly, pasiZzyméjo tuo, kad
problemos, aktualumo ir pagrjstumo kriterijai vertinti balais, nesiekianciais 2. Déstymas Sioje gru-
péje buvo vertintas kiek geriau — 2,51, o naujumas sieké 1,51 baly. Vidurinéje baly grupéje (tarp
18ir 19,55 baly) problema, aktualumas ir pagrjstumas buvo vertinti mazdaug balu auksciau (artimu
3 balams) nei pirmojoje grupéje. Déstymas pasieké vidutinj (3,44 baly) lygj, o naujumas - 2,85 baly.
Darbai, gave aukStesnj nei mediana vertinima pagal problemos, aktualumo, pagrjstumo kriterijus,
pakilo beveik vienu balu (3,78; 3,65; 3,89). Déstymas jvertintas 4,23 baly, o naujumas - 3,67 baly).
Taigi reikia pripazinti, kad baly vidurkio atotrukis pagal kriterijus atskirose publikacijy grupése
yra rySkiausias pagal mokslinio darbo naujumg, nors ekspertai Siuo aspektu dosniai nedalijo baly,
artimy 10%. Maziau nei 18 baly suteikusiose 78 ekspertizése auksciausias balas pagal naujumg
buvo 6, bet jj skyré tik 12 publikacijy (15,4 proc.). Balais nuo 1 iki 5 pasiskirsté panasus ekspertiziy
skaicius. Publikacijy, jvertinty tarp 18 ir 19,55 (medianos), grupéje biidinga, kad pagal naujumo
kriterijy néra vertinimy Zemiausiais (1-2) ir auk3ciausiais (9-10) balais. IS 154 Sios grupés eks-
pertiziy didZiausia dalis (92 ekspertizés, arba 59,7 proc.) pagal naujumgq paskyré 6 balus, t. y. kiek
auksciau nei vidutinis vertinimas (i$ 10 galimy baly). 7 balai buvo paskirti 29 (18,8 proc.) ir 8 balai -
tik 3 (1,9 proc.). Publikacijy, jvertinty auksciau nei mediana, grupéje bidingas rySkus vertinimo
pagal naujumg postiimis aukStyn. 1-3 balais nebuvo jvertinta né viena publikacija. 4-5 balais buvo
vertintos pavienés publikacijos (atsiranda po viena Siais balais vertinusig ekspertize (0,43 proc.) i$
243 Sios grupés ekspertiziy). 6 balais (gana vidutiniskai pagal naujumo kriterijy) jvertinta 25 pu-
blikacijos (10,3 proc.). Gausiausiai skirti 7 balai (69 ekspertizés, arba 28,4 proc.) ir 8 balai (101 eks-
pertizé, arba 41,6 proc.). Sioje ekspertiziy grupéje atsiranda ir vertinimy auk3¢iausiais balais (9 ir
10) pagal naujumo kriterijy (12,3 proc. ir 6,6 proc.).

1 Pastaba: ekspertizése naujumas buvo vertinamas pagal 10 baly skale, dél to toliau pateikiami komentarai aptaria

balus tarp 1ir 10, nors 6 lenteléje dél aiSkumo naujumo kriterijus perskaiciuotas pagal 5 baly skale.
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6 lentelé. Baly pasiskirstymas pagal kriterijus

Ekspertiziy skaicius
1 publikacijy grupéje 18 20 33 7 0 26 19 31 1 1 2330 21 4 0 13 14 36 14 1 13 16 7 18 12 12 0 0 0 O
<18

Ekspertiziy skaicius
2 publikacijygrupéje 1 5 102 45 1 3 8 102 41 0 O 7 91 53 3 1 3 68 69 13 0 O 1 9 20 9 29 3 0 O
18-mm

Ekspertiziy skaicius
3 publikacijygrupéje 1 2 32 146 62 0 1 44 158 40 O O 17 156 70 0 0O 24 123 9% 0 O O 1 1 25 69 101 30 16
>mm



Atkreiptinas démesys, kad neigiamai jvertinty publikacijy buvo daugiau nei galutinai neigiamai
jvertinty (is 475 ekspertiziy Zemiau nei 18 baly nurodé 78 ekspertizés) (5 lentelé). Vis délto pro-
centine iSraiSka neigiamai jvertinty publikacijy nuoSimtis (16,9 proc.) artimas neigiamy eksperti-
ziy nuosimdiui (16,4 proc.). Siek tiek daugiau nei pusé ekspertiziy pateiké vertinimus auksciau nei
mediana (i$ 475 - 243, arba 51,1 proc.), vidutiniskai (tarp 18 baly ir 19,55 baly (medianos)) jvertino
154 ekspertizés (32,4 proc.). Reikia pazyméti, kad tik viena publikacija (recenzija) buvo neigiamai
jvertinta dél objekto. Visos kitos neigiamai jvertintos publikacijos buvo atmestos dél neatitinkan-
Ciy kriterijy — netinkamos teksto kokybés.

Tam tikry abejoniy vertinimo objektyvumu kelia didelis nuoSimtis prieStaringai vertinamy publika-
cijy (7 lentelé). Tokiy buvo 26,6 proc. Tarp jy vyrauja straipsniai (81,25 proc.). PrieStaringy nuomo-
niy sulaukeé ir kai kurios monografijos (6,25 proc. visy prieStaringai vertinty publikacijy), taip pat
kelios recenzijos (7,8 proc.). Kity Zanry, kurie nebuvo gausiai atstovaujami, publikacijy Sie nuosim-
Ciai dar mazesni. Badinga tai, kad maziausiai priestaringy vertinimy sulauké vidutiniskai jvertin-
tos publikacijos (11 i3 64, arba 17,2 proc.) — tai yra statistiskai désninga. IS neigiamai jvertintyjy
skirtingy nuomoniy sulauké 20 publikacijy (31,25 proc. visy prieStaringai vertinty publikacijy).
IS teigiamai jvertinty publikacijy net 33 buvo jvertintos prieStaringai. Tai sudaré 51,6 proc. visy
prieStaringai vertinty publikacijy ir net 22,4 proc. visy teigiamai jvertinty publikacijy. Taigi beveik
ketvirtadalis teigiamai jvertinty publikacijy sulauké prieSingos nuomoneés.

7 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius, jy pasiskirstymas pagal zanrus

Zanrai
8 . 8 - )
Grupés Baly vidurkiai PUb“.k,?CUU 9 — = ] & S B

skaicius 0 = © E = 58 c @ _

T O ¥ % s X & 2 U

X = £ £ 8§ =53 &8 % &

1 <18 20 0 0 1 2 0 15 0 0

> _18—rnm_(ta_rp 18 ir krypties medianos 11 0 0 0 0 > 0 9 0 0
jskaitytinai)

3 >mm (auksciau nei mediana) 33 0 0 2 0 1 0 28 0 2

IS viso 64 0 0 4 1 5 0 52 0 2

Ekspertiziy komentary apimties atZvilgiu vyravo gana trumpi komentarai (< 500 spaudos Zenkly)
(8 lentelé). Tokiy buvo 324 (68,2 proc.) i$ 475 komentary. Kita reikSmingesnj nuosimtj sudaré ko-
mentarai nuo 501 iki 1 000 Zenkly (117, arba 24,6 proc.). Dar ilgesniy komentary skaicius buvo
Zenkliai mazesnis: 1 001-1 500 spaudos zenkly — 39, arba 8,2 proc.; > 1 501 spaudos zenkly — 5,
arba 1,0 proc. Badinga, kad pirmosios grupés komentarai pagal baly vidurkius pasiskirsté taip:
trumpiausi komentarai buvo parasyti 57,7 proc. neigiama vertinima gavusioms publikacijoms,
73,4 proc. — vidutiniska, 68,3 proc. — geriausig. 501-1 000 spaudos Zenkly komentarai buvo skirti
32,1 proc. neigiama vertinimga gavusioms publikacijoms, 29,2 proc. — vidutiniska, 29,6 proc. — ge-
riausig. 1 001-1 500 spaudos Zenkly komentarai buvo parasyti 6,4 proc. neigiama vertinima ga-
vusioms publikacijoms, 1,9 proc. — vidutiniska, 2,4 proc. — geriausia. > 1501 spaudos Zenkly ko-
mentarai buvo skirti 3,8 proc. neigiama vertinima gavusioms publikacijoms, O proc. — vidutiniska,
0,82 proc. - geriausia. Si statistika byloja, kad daugiausia trumpiausiy vertinimy parasyta vidutinei
publikacijy grupei. Turbdt yra geras rodiklis, kad neigiami vertinimai sudaro maziausia trumpy
komentary nuoSimtj, nors jis galéty biiti dar maZesnis. Badinga, kad nors dvi ilgiausiy komenta-
ry grupés yra negausios, taciau procentiskai panasiai jais buvo komentuojamos tiek teigiamai,
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tiek neigiamai jvertintos publikacijos. IS tiesy, moksliniy darby atmetima reikia argumentuoti kuo
placiau.

8 lentelé. Komentary dydis

Grupés Baly vidurkiai <500 501-1000 1001-1500 >1501
1 <18 45 25 5 3
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 113 45 3 0
3 >mm (auksciau nei mediana) 166 72 6 2
IS viso 324 117 39 5

Anonimiskas trijy auksciausiais ir trijy Zemiausiais balais vertinusiy
eksperty iSskyrimas ir jy bendry baly pasiskirstymas

IvairiapusiSkiausius vertinimus pateikes ekspertas Nr. 1 ypac aukstais balais jvertino tris darbus,
patekusius j auksciausiai jvertinty publikacijy dvidesimtuka. Siame sarase jis paskyré balus 29,7;
29,4; 28,7. Sios publikacijos tikrai buvo jvertintos objektyviai, nes po galutinio jvertinimo jy balai
buvo tarp 23 ir 28. IS viso Sis ekspertas atliko 32 ekspertizes, i$ kuriy 22 vertinimai buvo < 18, o
10 publikacijy buvo jvertintos > 18 baly. Eksperto teigiamy vertinimy vidurkis yra gana aukstas —
22,8 baly, o neigiamy (iki 18 baly) gana Zemas — 7,35 baly. Bendras ekspertiziy baly vidurkis -
18,05. Galima daryti prielaida, kad ekspertas néra linkes ieSkoti priekabiy vertindamas gero moks-
linio lygio publikacijas, bet netoleruoja nepakankamo lygio darbuy.

Ekspertas Nr. 2 dviem darbams iS geriausiyjy saraso pateiké savo vertinima 29,4 ir 27,4 baly.
Jis atliko 8 ekspertizes, i$ kuriy 7 publikacijas jvertino teigiamai (> 18 baly), o vieng neigiamai
(15,2 baly). Teigiamy vertinimy baly vidurkis yra 24,8. Bendras baly vidurkis — 23,6 baly. Galima
spéti, kad Sis ekspertas yra linkes vertinti darbus teigiamai, taciau néra tolerantiskas netinkamoms
publikacijomns.

Ekspertas Nr. 3, kurio vertintos dvi publikacijos pateko j geriausiyjy dvideSimtuka, joms suteiké
27,7 ir 27,2 baly. Sis ekspertas atliko 43 ekspertizes, i kuriy 41 darba vertino > 18 baly, o du dar-
bus Zemiau Sios ribos. Bendras teigiamai vertinty publikacijy baly vidurkis — 23,05, o neigiamai
vertinty — 10,2. Bendras 3io eksperto skirty baly vidurkis — 22,5.

Tarp labai neigiamus vertinimus skyrusiy eksperty paminétinas ekspertas Nr. 4, suteikes net keturis
tokius vertinimus blogiausiy vertinimy dvidesimtuke. Sis ekspertas yra atlikes i$ viso 94 eksper-
tizes (i$ jy skyré 71 teigiama ir 23 neigiamus vertinimus). Bendras teigiamai jvertinty publikacijy
baly vidurkis — 20,06, neigiamai jvertinty — 11,4 baly. Bendras Sio eksperto skirty baly vidurkis —
17,9. Sis skaic¢ius liudija eksperto skepticizma, kuris gali biti Siek tiek ir neobjektyvus. Galbat nei-
giamai vertinant balai yra smarkiai sumazinami, nors tai jau neturi reikSmeés, jei jie nesiekia perei-
namojo 18 balo.

Eksperto Nr. 5 vertinimai nulémé dviejy publikacijy atsiradima neigiamiausiai vertinty publikacijy
dedimtuke. Sis ekspertas vertino nedaug archeologijai ir priesistorei priskirty publikacijy. Jis jver-
tino 5 publikacijas — viena teigiamai (18,6 baly) ir 4 neigiamai (vidutinis Siy vertinimy balas 4,4).
Bendras Siy vertinimo baly vidurkis gana Zemas — 11,5, taciau pati ekspertiziy imtis yra per maza
statistiniams apibendrinimams. Visas neigiamus vertinimus gavusias publikacijas sudaré straips-
niai lokalios istorijos leidinyje. Anot eksperto, dél mokslinio tyrimo nebuvimo Sie tekstai neskirtini
LDB.



Trecias Zemiausiais neigiamais balais vertines ekspertas Nr. 6 buvo pasirinktas kaip turéjes drasos
neigiamai jvertinti pseudomokslinj veikalg, deja, Lietuvos mokslo visuomenéje sulaukusj netgi
garbingy atsiliepimy. Sis ekspertas atliko 22 ekspertizes, i$ jy 18-ai publikacijy skyré teigiama
vertinima ir 4-ioms — neigiama. Bendras teigiamai jvertinty publikacijy baly vidurkis — 21,6, nei-
giamai — 10,45 baly. Bendras 3io eksperto skirty baly vidurkis — 19,6 baly. Sie duomenys rodo, kad
publikacijos, kurios buvo tinkamos LDB, vertintos nesiekiant ju sumenkinti, nes bendras teigia-
my publikacijy balas yra auks¢iau nei mediana (19,55), o Sio eksperto vertinimy vidurkis artimas
medianai.

Sie teigiamiausius ir neigiamiausius vertinimus pateikusiy eksperty baly statistikos pavyzdZiai
rodo, kad nors teigiamiausiy ekspertiziy autoriai buvo linke skirti auk3tesnius balus, vis délto tai
néra taisyklé. PavyzdZiui, tas pats ekspertas Nr. 1 skirtingus darbus vertino ir labai pozityviai, ir
labai neigiamai. Jo suteikty baly vidurkis 18,05 buvo netgi Zemesnis uz eksperto Nr. 7, pasizymeé-
jusio Zzemu kai kuriy darby vertinimu. Taigi galima daryti prielaida, kad vertinimas buvo nulemtas
mokslinio darby lygio, o ne eksperty subjektyvumo.

2.8.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Vertinimo kriterijy tinkamumas archeologijos mokslui ir prieSistorei yra panasus kaip istorijos
mokslui, apskritai humanitarinei sriCiai. Pasirinkti kriterijai yra geri. Vis délto verta Siek tiek suabe-
joti dél aktualumo. Gal jis gali btti matuojamas tam tikromis mokslo madomis archeologijos sri-
tyje ar tuo, kad tema anksciau buvo menkiau tyrinéta, nes neabejotinai visapusiska Zemés sluoks-
niuose ,jradyta” priesistoré / istorija yra verta bati rekonstruojama. Zinoma, tam tikri tyrimai tam
tikru laiku gali bati aktualesni, pavyzdziui, Piliakalniy mety jprasminimo atveju ir panasiais.

Geriausiy publikacijy bendri ypatumai. ISanalizavus auksciausiai jvertinty publikacijy ypatumus,
reikia pripazinti, kad ekspertai daZznai akcentuota skirtingus privalumus, taiau juos galima api-
bendrinti tokiomis grupémis / teiginiais: aiSki problema (problemos formulavimas); publikacijos
autorius pristato nauja medziaga, pirma kartg iSkeliama problema / atskleidZiama tema; darbas
svarbus, nes tai naujas jnasas j istoriografija / tematika; formuluojamos naujos hipotezés, nauji
klausimai; darbas novatoriSkas (naujumas); sklandi kalba, teiginiai argumentuoti; gera struktd-
ra, aiskios, pagrjstos iSvados, nuoseklus déstymas (tinkamas déstymas); medzZiaga analizuojama
jvairiy moksly, naujy metodologijy, tarpdisciplininiame kontekste (tarpdiscipliniSkumas); atitin-
ka moksliniams darbams keliamus reikalavimus; platus bibliografijos ir Saltiniy sarasas (tyrimo
pagrjstumas)?.

Teigiamy vertinimy objektyvumo aspekta rodo tai, kad trys darbai i3 geriausiyjy buvo parasyti vieno
autoriaus. Visais atvejais tuos darbus vertino skirtingi ekspertai ir priéjo panasias iSvadas.

Neigiamai vertinty publikacijy ypatumai. Zemiausiais balais jvertintas publikacijas galima suskirs-
tyti j kelias grupes: I. Recenzijos, kurios nepateikia recenzuojamo veikalo analitinio, problemi-
nio vertinimo, o tik perpasakoja veikalo turinj. II. Krastotyrinio pobudZio publikacijos, kuriose
nepateikti nauji moksliniai tyrimai, pasitenkinama tik faktografija, ankstesniy tyrimy santrauka.
III. ,Mokslinés fantastikos” kiriniai, kuriuose sukaupti jvairds faktai, Saltiniy, daznai nepatikimuy,
duomenys dirbtinai pritraukiami niekuo rimciau nepagrjstoms iSvadoms iliustruoti. IV. I nuver-
tinty darby grupe gali patekti ir darbai, kuriuose pristatomos naujos mokslinés koncepcijos, ku-
rios dél subjektyviy priezasciy zeidzia tam tikry eksperty tautinj identiteta. V. Straipsniai, kuriy

2 Pastaba: 1) j geriausiais balais jvertinty publikacijy sgrasa pateko viena ekspertizé, kurioje vertinimas balais buvo
27,4, taciau ekspertas komentaruose nurodé tik darbo trikumus, o ne privalumus; 2) recenzija, patekusi j geriausiais
balais vertinamy publikacijy sarasa taip pat yra tarp prieStaringai vertinty publikacijy.
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pavadinimai labai ambicingi, bet i$ tiesy apsiribojama nedidelés apimties 3altiniy / archeologinés
medzZiagos publikavimu su menka analitine dalimi.

Paminétini publikacijy trukumai, nuléme neigiamga vertinima. Recenzijy atveju tai per trumpa ap-
imtis, jvairiapusio vertinimo, iSsamios mokslinés diskusijos trikumas; be tvirtesniy argumenty ar
nuorody j moksline literatiirg pateikta polemika; triksta analitiSkumo. Straipsniy ir monografijos
trikumai: nesuformuluota problema; tekstas nestruktiiruotas, mintys padrikos; nepateiktos iSva-
dos; nepaisoma moksliniams tekstams keliamuy reikalavimy; apraSomas tik pats archeologiniy ra-
diniy konservavimo procesas, nepalyginant jy su panasiais radiniais ir darbais; nenurodoma jokia
literatdra arba ji negausi; pseudoistorinés publikacijos, pseudomokslinis veikalas; apraSomojo po-
btdzio duomeny apibendrinimas, darbas kompiliacinis; publikacija tendencinga, remiasi iSanks-
tinémis nuostatomis; nagrinéjama tematika nesusijusi su lituanistika; darbas priskirtinas mokslo
populiarinimo sriciai.

Papildomo balo skyrimo atvejy apzvalga. Tyrinéjant papildomo balo suteikimo atvejus, salygiskai
ekspertizés buvo suskirstytos j tris grupes: I — skirtas 1 papildomas balas, II — skirti 2 papildomi
balai; III - skirta nuo 3 iki 5 papildomy baly. 1 balas pridétas 28 ekspertizése. Penkiais atvejais ga-
liausiai bendras jvertinimas buvo Zemesnis nei 18 baly, taigi pridétinis balas nepadéjo publikacijai
patekti j LDB. Kitais atvejais, t. y. didzZigja ekspertiziy dalimi, pridétas 1 papildomas balas uztikrino
publikacijos vieta LDB. Galutinis balas, kuris svyruoja tarp 18 ir 19 baly, pridéjus 1 papildoma balg,
gautas 18 atvejy is 28. Tik trimis atvejais 1 papildomas balas pridétas auksciausiais balais jvertin-
toms publikacijoms. Juy galutiniai balai buvo 27,6; 26,7; 26. Papildomy baly skyrimo priezasties
ekspertai neaiskino, bet pats Sis sprendimas komentaruose rodo vertinimo pozityvuma. IS viso tik
penkiy ekspertiziy komentaruose paaiskinama, kodél suteikiamas papildomas balas. Tai apima
publikacijas, kurios surinko Zemesnius balus.

Papildomi 2 balai buvo pridéti vertinant 21 publikacija. Dviem atvejais jie nepadéjo pakelti galutiniy
baly (17,4; 17,1), taciau dvi publikacijos nepateko j LDB. Pridéjus 2 balus, bendras galutinis balas
liko svyruoti tarp 18 ir 20 net 17-os ekspertiziy atvejais. Auk3tais balais jvertintoms publikacijoms
papildomy baly buvo skirta tik dviem atvejais (galutiniai balai 27,9; 27,5). PaaisSkinimai dél papil-
domy baly skyrimo buvo jtraukti tik j penkis komentarus. PaZzymétina, kad Sie darbai gavo galuti-
nius balus, svyruojancius tarp 18,2 ir 18,7.

Papildomi 3-5 balai buvo suteikti deSimcia atvejy. Tik vienu atveju papildomas ,bonusas” skirtas
gerai jvertintam darbui, kuris gavo galutinius 32,6 baly. Visais kitais atvejais toks Zenklus baly
pridéjimas leido subalansuoti vertinimus taip, kad publikacija baty jtraukta j LDB, taciau galutiniai
balai liko tarp 18,1 ir 18,8. Penkiais atvejais iS deSimties ekspertai jauté butinybe auksty papildo-
my baly skyrima paaiskinti.

Eksperty, kurie komentaruose paminéjo papildomy baly skyrimo argumentus, badingi teiginiai:
«Susisteminti duomenys; skelbiami isSblaskyti radiniai; trauktina dél LDB reikSmingumo; straipsnis in-
formatyvus, naudingas kultiros istoriografijai; pateikta jvairiy fakty, kuriy dalis mazai Zinoma; siaip
atitinka moksliniams darbams keliamus reikalavimus; papildo x medzZiagos triikumg; svarbi problema;
pirmoji iSsami publikacija analizuojama tema is Sio regiono; gali prisidéti prie lituanistikos sklaidos;
duomenys iki Siol beveik nepublikuoti spaudoje; reikSmé mokslui, vertinga informacija; minimi netyri-
néti archeologijos paminklai; sintezé yra viena pirmyjy bandymy parasyti x istorijg". Sie teiginiai ska-
tina kelti du klausimus: 1) jei darbai buvo vertingi, kodél jie gavo Zemus balus; 2) jei darbai buvo
Zemo mokslinio lygio, ar verta ieSkoti bet kokiy privalumy, kad jie patekty j LDB. Juk privalumy
galima rasti visada, pvz., jdomi, novatorisSka tema, — ir nesvarbu, kad ji publikacijoje visai neistirta
arba istirta nepakankamai.

Apibendrinant papildomo balo skyrimo atvejy apzvalga, reikia pazymeéti, kad papildomo balo skyri-
mo galimybe daZniausiai pasinaudojama, dél jvairiy priezasciy siekiant jtraukti j LDB silpnesnius
darbus, bet tik retais atvejais stipris darbai ,apdovanojami” papildomu balu.
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Zemiausiais ir auks¢iausiais balais vertinty publikacijy komentary analizé. Pirmiausia pasirinksi-
me auksciausius balus dvideSimtuko sarase gavusig publikacija. Reikia pabréZzti, kad 3i publikacija
tik iS dalies priskirtina archeologijos ir prieSistorés sritims. Ji visy pirma buvo priskirta Menotyros
krypciai (O3H). Tai senovés kolekcionavimo ir muziejininkystés istorija Lietuvoje. Abu ekspertai
pateiké gana trumpus komentarus, pabréZzdami, kad autoré gerai jveda j egzotikos sgvoka. Akcen-
tuojama rekonstrukcinio darbo apie eksponaty rinkinius Vilniuje ir apie viena ekspedicija uzfiksa-
vusiy fotografijy rinkinj svarba. Tai nauja medziaga, kuri pateikta sklandziai, argumentuotai. Taigi
Sis darbas yra vertingas, tikrai mokslinis, tik jo atsiradimas saraso virSuje prie archeologiniy darby
yra Siek tiek atsitiktinis.

Verta atkreipti démesj j komentarus, skirtus straipsniui apie tarpdisciplininius tyrinéjimus viename
Vakary Lietuvos piliakalnyje ir gyvenvietéje. Ekspertai pabrézé, kad tai plati moksliné studija, atlik-
ta taikant jvairiy moksly metodus, jos struktdra yra aiski, argumentacija pagrjsta, iSvados aiskios.
Abu komentarai néra ilgi, taciau rodo pagarbga autoriy kolektyvui, kuris jdéjo daug darbo, kad at-
skleisty pusantro tikstancio mety apgyvendinimo ir gyvenimo salygy kaita.

Kiek netikétas eksperto komentaras straipsniui apie seniausia vieno miestelio praeitj. Si publikaci-
ja gavo 27,4 baly. Ekspertas kaZzkodél pabrézé, kad tai jau trecig kartg skelbiamas straipsnis, bet
trauktinas j LDB, nes ankstesnieji nepateko. Ekspertas nenurodé nei darbo privalumy, nei trukumuy.
Kita vertus, toks sprendimas buvo geras, nes antrasis ekspertas, nors suteiké maziau baly, pabré-
Zé, kad tai tikrai mokslinius reikalavimus atitinkantis darbas, kuris jdomus ne tik archeologams.

Kaip neatitinkanti lituanistikos apibrézimo, Zemais balais buvo jvertinta publikacija, skirta unikalaus
vyro kapo jkapiy konservavimo procesui atskleisti. Straipsnio ekspertas teisingai pazyméjo, kad tai
yra tame paciame leidinio tome spausdinto archeologinio analitinio straipsnio priedas. Jei jis buty
sujungtas su minimu straipsniu, visi duomenys patekty j reikalingas ,informacijos” lentynéles. Tai
profesionaliy restauratoriy darba atskleidziantis straipsnis, taCiau pats savaime netinkantis nei
lituanistikos laukui, nei mokslinio tyrimo lygmeniui.

Prie menkai balais jvertinty darby priskiriamas straipsnelis apie Sveicary / pranciizy kilmées moks-
lininka. Tekstas yra kompiliacinio pobdidZio, nestruktdruotas, taciau turi ir mokslinio darbo pozy-
miy — su literatlros sgrasu, autentiska pavardzZiy rasyba. Eksperto teiginys, kad darbas nepriklauso
lituanistikos tyrimy laukui, yra nepagrjstas — straipsnio herojus buvo vienas is Lietuvos archeo-
logijos pradininky, vieny didiky, Sio mokslininko darbdaviy, rimy projektuotojas. Deja, straips-
nelyje tas aspektas nurodytas labai probrékSmiais, dél to vertinimas 4,2 ir 17,4 baly laikytinas
objektyviu.

Priestaringai vertinusiy komentary analizé. Pirmas pavyzdys — prieStaringi vertinimai kilo i3 skir-
tingai pasirinkto atskaitos tasko. PavyzdzZiui, 1917 m. publikuoty piliakalnio tyrinéjimy (1911 m.)
medzZiaga, iSversta is lenky j lietuviy kalba. Du ekspertai, jvertine darba teigiamai, nors neaukstais
balais, §j tekstg vertino kaip straipsnio autoriaus laikotarpio pasiekimg, nors ir su trikumais. Tuo
tarpu ekspertas, vertines 2,7 balais, pabrézé, kad tai tik vertimas seniai pasirodziusio straipsnio,
kuris ir taip prieinamas profesionalams. Darbas buty buves daug kokybiSkesnis, jei buty pridéti jo
duomenis Siandieninéje mokslo Sviesoje vertine komentarai.

Kitas pavyzdys i$ prieStaringy vertinimy yra susijes su straipsniu, skirtu vienam prieSistoriniy kapy
tipui (11,3; 19,5; 18,2 baly). PaZzymétina, kad teigiami (auk3tesni nei 18 baly) vertinimai nurodo
panasius trikumus kaip ir neigiamas, bet pastarasis labiau iSplétotas. Teigiamuose komentaruo-
se jrasyti Sie teiginiai: ,Darbe pasigedau didesnés argumentacijos autoriaus iSsakytai pozicijai...”,
«Straipsniui stinga platesnio archeologinio konteksto ir naujausios literatdros, susijusios su tokiais
kapais, apZvalgos”. Neigiamame komentare apibendrinama: , Tyrimy objektas <...> iS esmés neturi
tvirtesnio teorinio uznugario (pagrindo) kaip tik publikacijos autoriaus iSankstine nuostatg.” Sie pa-
vyzdziai liudija, kad kartais prieStaringy vertinimy turinys yra panasus, taciau skiriasi eksperty
sprendimas, kokius skirti vertinimo balus.
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PrieStaringy vertinimy sulaukeé straipsnis apie vieno miestelio apylinkiy proistore (13,9; 18,9; 26 ba-
lai). Teigiamai vertine ekspertai pazymi, kad darbas yra iSsamus, pabréZia lokalios vietovés raida
archeologiniais duomenimis, analizuoja materialine kulttirg. Tuo tarpu neigiamai vertines eksper-
tas tekstg apibddina kaip prastai struktiiruotg kataloga su abejotinomis iSvadomis.

Tas pats publikacijos pobidis vienam ekspertui gali buti privalumas, o kitam — trikumas. Pavyzdys
yra enciklopedinio leidinio vertinimas nuo 9,7 iki 24,4 baly. Neigiamai vertinusiam ekspertui j akis
krito polemikos, unikalios analizés arba konceptualumo trikumas, o teigiamai vertinusiam - tai,
kad atrinkti patys svarbiausi istoriniai faktai, socialiniai judéjimai, suteikiamas istoriniy Ziniy pa-
matas placiajai skaitytojy auditorijai.

Idomus atvejis, kai skirtingai darbg vertine ekspertai prieSpriesino straipsnio novatoriskumo ir moks-
linés analizés kriterijus. 24,6 balais publikacija jvertines ekspertas pabrézé darbo tematikos, tyri-
mo objekto naujumg Lietuvos archeologijoje, o 10,7 balais jvertines ekspertas pasigedo analitinio
mokslinio tyrimo, pazyméjo, kad archeologinio fenomeno klasifikacijoje einama uZsienio tyriné-
tojy pédomis.

APIBENDRINIMAS

Kiekybiné vertinimy analizé liudija, kad ekspertai sieké objektyvumo. Zvelgiant j ekspertizes i3 ar-
¢iau, vertinant kokybiniais kriterijais, kyla tam tikry bagstavimy dél visuotinio vertinimy tolygu-
mo. Cia pateiksime keletg jZvalgy.

Viename lygmenyje yra vertinamos skirtingy jdirbiy publikacijos — nuo straipsniy apie vietoviy ar-
cheologija (kurie pagirtini dél jvairiy pirminiy iSsklaidyty ir i$ dalies neskelbty Saltiniy / radiniy
surankiojimo jvairiuose muziejuose, bet stokoja platesnés interpretacijos) iki jvairiapusiskai ana-
litiSky, lyginamuyjy darbuy, kuriy verte gali suprasti tik aptariamojo laikotarpio specialistas. Eks-
pertams, kurie yra kiek kity prieSistorés laikotarpiy specialistai, Siuos darbus lengva sumaisyti su
pseudomoksliniais, o rimtas ir pagrjstas tyrimy iSvadas — su i3 pirSto lauZtais, bet patraukliais kul-
tdrinés situacijos prieSistoréje ar viduramziais apibendrinimais. Nors vis délto nemoksliski darbai
turi savybe kaip ylos isljsti iS maiso.

Kai kurie komentarai primena trumpas santraukas, bet juose net neuZzsimenama apie vertinimy
pagrindimga. Kartais kritiSkesnis tos pacios publikacijos vertinimas komentare pateikiamas Salia
auksStesnio balo, ir atvirksciai — nurodantis daugiau privalumy yra greta Zemesnio balo. Pasitaiko
labai nedaug 18 baly virsijanciu skai¢iumi jvertinty publikacijy, kurios komentare apibtdinamos
kaip labai vertingos, svarbios jose pristatoma / analizuojama medziaga. Galima daryti prielaida,
kad dalis eksperty laikosi labai skirtingy ,kokybés karteliy” — vieni yra linke skirti aukStesnius,
kiti — Zzemesnius balus.

Kartais publikacija jtraukiama j LDB dél jdomaus ir vertingo tyrimy objekto / radinio, kuris skelbia-
mas pirma karta, nors pats mokslinis tyrimas yra jvertintas kaip silpnas. Kartais kaip teigiamo
vertinimo argumentas pasitelkiama publikacijy angly kalba, esg nors Lietuvos skaitytojui tai néra
nauja medziaga, bet verta biti LDB del sklaidos tarptautiniu mastu.

Pasitaiké, galima sakyti, prieSingas atvejis, kai siauros specializacijos straipsnis nuvertintas dél ne-
sinaudojimo naujausiomis Ziniomis, publikacijomis, bet nebuvo atsizvelgta, kad straipsnyje pri-
statyti tyrimai yra bene vienintelio Sios srities specialisto Lietuvoje, kuris gali daryti tokias archeo-
loginés medziagos analizes. Jau vien jo pasirengimas moksliniam tyrimui buvo jvairiy tarptautiniy
jdirbiy jsisavinimas, o skelbiama vieno objekto analizé, kuri leidinyje yra kaip pridétiné prie kito
straipsnio, iS esmeés negali buti traktuojama kaip savarankiSkas mokslinis darbas.
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Zanry spektra verta bty papildyti krastotyrinémis / mokslo sklaidos publikacijomis. Daugumos
eksperty tokie darbai (daugiausia straipsniai) buvo nuvertinti dél nepakankamo mokslinio apa-
rato. TaCiau daznai dél to autoriai néra kalti, mat leidinio redaktoriai yra linke neapkrauti teksto
nuorodomis. Vis délto parasyti gerg mokslo populiarinimo straipsnj, kuris blty suprantamas ir
placiajai skaitytojy auditorijai, ir pagrjstas rimty tyrimy rezultatais, néra taip lengva. Toks darbas
turéty bati vertinamas kaip atskira publikacijuy kategorija.

Papildomo balo skyrimas komentaruose turéty buti argumentuojamas visais atvejais, idant netapty
daznu ,gelbéjimo ratu” nepakankamo mokslinio lygio publikacijoms. Reikéty tiksliau reglamen-
tuoti papildomy baly skyrimo galimybes rekomendacijose ekspertams.
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I 2.9, ISTORIJA

s IKI 1914 METUY

Ramuné Smigelskyté-Stukieneé, Lietuvos istorijos institutas

IVADAS

2015 m. patvirtintoje ,Valstybinéje lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016-2024 mety programoje”
prioritetinémis istorijos mokslo sritimis nurodomi Lietuvos visuomenés raidos tyrimai (sociokul-
tariniai pokyciai Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje, naujyjy ir naujausiujy laiky transformacijos,
urbanizacija, bendruomeniskumo ir socialinés saveikos diachroniniai ir sinchroniniai tyrimai) bei
Lietuvos valstybés raidos tyrimai (Lietuvos DidzZiosios KunigaikStystés istorija, naujausiyjy laiky
Lietuvos politinés ir teisinés sistemos raida). Socialiniy ir kulttriniy tapatumu, jy raidos ir btklés
tyrimy prioritetg iSkelia ir 2016 m. patvirtinta nacionaliné mokslo programa ,Modernybé Lietuvo-
je", siekianti j Lietuvos modernéjima pazvelgti kaip j socialinj kultdrinj pokytj, neatskiriama nuo
platesnio istorinio Europos konteksto. Taigi labiausiai skatintinos istorijos krypties (iki 1914 m.)
tyrimy sritys apima sociopolitine ir teisine Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorija bei Lietu-
vos visuomenés modernizacijos procesus, analizuojamus per socialinio bei kultdrinio tapatumo
prizme.

2.9.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

2.9.1.1. Publikacijy pasiskirstymas pagal Zanrg / publikacijos rusj

LDB publikacijy analizé parodé, jog daugiausia j vertinamy publikacijy apréptj pateko mokslo straips-
niy, kurie sudaré 78,7 proc. visy vertinty publikacijy (Zr. 1 ir 2 lenteles). Antroje vietoje yra recen-
zijos, bet jy dalis vertintoje produkcijoje siekeé tik 7,9 proc. (163 pozicijos i$ viso). Monografijos su-
daré 4,5 proc., mokslo 3altiniy publikacijos — 4 proc. visy vertinty istorijos iki 1914 m. publikacijy.
Nedidele publikacijy dalj sudaré apzvalgos ir vadovéliai (vos po 0,15 proc. visy vertinty publikacijy)
bei katalogai (0,24 proc.). Vienintelé vertinimui pateikta bibliografija eksperty buvo jvertinta nei-
giamai. Taip pat neigiamai jvertintos visos ekspertizei pateiktos apZvalgos ir net 81,1 proc. visy
praneSimy. Gerokai daugiau publikacijy neigiamai jvertinta dél kriterijy (367 publikacijos) nei dél
objekto (21 publikacija).
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1 lentelé. Publikacijos pagal Zanra

1 Apzvalgos 3 0 3 3 0 100,0
2 Bibliografijos 1 0 1 1 0 100,0
3 Biografijos 20 11 9 9 0 45,0
4 Katalogai 5 5 0 0 0 0,0
5 Monografijos 93 82 11 10 1 11,8
6  PraneSimai 33 6 27 27 0 818
7  Recenzijos 163 123 40 39 1 24,5
8 Eill;i?ljgcijos 84 7 / / 0 83
9  Straipsniai 1618 1335 283 264 19 17,5
10  Studijos 24 18 6 6 0 25,0
11 Vadovéliai 3 3 0 0 0 0,0
12 Zemélapiai 1 1 0 0 0 0,0
13 Zinynai 8 7 1 1 0 12,5

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél objekto.

2 lentelé. Publikacijy skaicius pagal Zanrus bendrai ir atskirose kokybeés grupése

1 <18 367 31 9 0 10 27 39 7 264 6 0 0 1

o 18-mm (tarp 18 ir krypties 467 0O 0 6 0 14 4 47 25 362 6 0 0 3
medianos jskaitytinai)

3 >mm (aukstiau nei 1222 0 0 5 5 69 2 77 5 9% 12 3 1 4

mediana)

2.9.1.2. Publikacijy pasiskirstymas pagal Sakas ir kalbas

Lituanistikos duomeny bazéje Istorijos iki 1914 m. publikacijy grupei priskirtos visos istorijos 3a-
kos, jvardytos 2011 m. patvirtintoje mokslo krypciy ir Saky klasifikacijoje, iSskyrus Naujausiujy
laiky istorija (nuo 1914 m.) ir Archeologija. Istorijos mokslo krypties publikacijos apima 17-os
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skirtingy Saky mokslo produkcija ir labai daznai pasizymi tarpSakiniu ir tarpdalykiniu pobtdziu.
Ivertine 2 056 publikacijas (Zr. 1 lentele), ekspertai priskyré jas 12-ai mokslo $aky: Naujyjy amziy
istorija (iki 1800 m.); Naujausiyjy laiky istorija (nuo 1800 iki 1914 m.); Vietoviy ir regiony istorija,
istoriné geografija; Viduramziy istorija; Politiné istorija; Socialiné ir ekonominé istorija; Teisés is-
torija; Genealogija ir heraldika; Numizmatika ir sigilografija; Senovés istorija; Egiptologija ir Kolo-
nijy istorija. Kaip atskira Istorijos mokslo krypties Saka nebuvo iSskirta tik Paleografija, knygotyra
ir epigrafija (H110). LDB Sios Sakos publikacijos priskirtos Komunikacijos ir informacijos mokslo
krypdiai.

Publikacijy pasiskirstymas pagal mokslo Sakas rodo, kad daugiausia mokslo darby priskirta Naujy-
jy amzZiy istorijai (1 125 publikacijos) ir Naujausiyjy laiky istorijai (991 publikacija). ViduramzZiy
istorijos tyrimams priskirti darbai (642) apréptimi nusileidZia vietoviy ir regiony istorijai priskir-
tiems darbams (723). Politinei istorijai priskirty publikacijy apréptis (384 publikacijos) panasi kaip
ir socialinés ir ekonominés istorijos (306 publikacijos). Pagalbiniams istorijos mokslams priski-
riamos publikacijos (genealogijos ir heraldikos bei numizmatikos ir sigilografijos darbai) sudaro
5,8 proc. jvertinty publikacijy. AtsiZzvelgiant j mokslo krypties prioritetus akivaizdu, jog maZiausiai
lituanistiniy publikacijy skirta kolonijy istorijai (1 publikacija) ir egiptologijai (3 publikacijos. Be-
sidengiantys kiekybiniai duomenys rodo, kad labai daznai ta pati publikacija priskiriama kelioms
mokslo Sakoms.

Publikacijy pasiskirstymas pagal kalbas (Zr. 3 ir 4 lenteles) rodo, jog Istorijos iki 1914 m. tyrimuo-
se dominuoja lietuviy kalba parasyti darbai (68,24 proc. visy jvertinty publikacijy). Antraja vieta
uzima lituanistinés publikacijos lenky kalba (12,84 proc. publikacijy). Publikacijos angly kalba su-
daro tik 8,27 proc. visy publikacijy ir yra trecioje pozicijoje. Ivertinty publikacijy angly kalba yra
aStuonis su puse karto maziau nei publikacijy lietuviy kalba. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes ir
XIX a. Lietuvos istorijos problemos taip pat analizuojamos darbuose, publikuojamuose baltarusiy,
rusy, ukrainieciy, latviy kalbomis. Bendra publikacijy Siomis kalbomis apréptis prilygsta publikaci-
ju angly kalba skaiciui, o tai rodo, kad Istorijos iki 1914 m. krypties lituanistiniai darbai daugiausia
publikuojami nacionalinémis buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés tauty kalbomis.

3 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

NI Kalba lvertinstlga?ét,_:slsi kacijy lvertig;[gcpél;i);igaciju
1 Angly 170 8,27
2 Baltarusiy 45 2,19
3 Bulgary 1 0,05
4 Italy 1 0,05
5 Latviy 2 0,10
6 Lenky 264 12,84
7 Lietuviy 1403 68,24

Pranctzy 3 0,15
9 Rusy 99 4,82

10 Ukrainieciy 6 0,29

11 Vokieciy 62 3,02
IS viso 2056 100,00
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4 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

Kalbos

] L

’ =Y

5 Baly vidurkiai Publikacijy = - =S

& skaicius Z = = i~ 2 2
= T = > 2 = 3 = = = ]
00 k= & = 2 [= = & o) ° =
= © > S © [} i o S = o
<C [as) o — — — | o o D >

1 <18 367 0 16 0 0 0 4 272 0 19 1 7

— * 1 H
, 18-mm*(tarp 18 ir krypties 467 8 11 0 0 0 62 33 2 19 3 18

medianos jskaitytinai)

3 >mm (auksc¢iau nei mediana) 1222 142 18 1 1 2 160 797 1 61 2 37

IS viso 2 056 170 45 1 1 2 264 1403 3 99 6 62

*mm = 20,27 — sprendimgq lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta is sprendimgq lemianciy ekspertiziy skaiCiaus
(mediana).

2.9.1.3. Baly pasiskirstymas pagal vertinimo sritis / kriterijus

Istorijos iki 1914 m. krypties vertinty publikacijy kokybe pamatuoti leidzia vertinimy mediana, t. y.
sprendima lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta iS sprendima lemianciy ekspertiziy skai-
¢iaus. Bendras LDB kokybiskos publikacijos slenkstis buvo 18 baly, o Istorijos iki 1914 m. mediana
sieké 20,27 baly. Visos publikacijos buvo vertintos pagal penkis kriterijus: 1) problemos formu-
lavimas, 2) aktualumas, 3) pagristumas, 4) déstymas, 5) naujumas, taciau kriterijy skalés skyreési.
Mokslo kurinio problema, jo aktualumas, pagrjstumas ir déstymas buvo vertinti 5 baly skale, nau-
jumas — 10 baly skale.

Atskiry vertinimo kriterijy atzvilgiu Istorijos krypties darbuose auksciausias vertinimy vidurkis vi-
sose trijose kokybés grupése (Zr. 5 ir 6 lenteles) eksperty priskirtas déstymui. Antroje vietoje pagal
kriterijaus baly vidurkj teigiamai jvertintose publikacijose yra pagrjstumas, tre€ioje — problemos is-
kélimas ir kiirinio aktualumas. Tai rodo, kad ekspertai jZvelgé mazZiausiai mokslo darby struktdros
ir stiliaus trikumuy.

5 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése

Baly vidurkis pagal kriterijus

s sl o Eksii?é?lijzsiu (nejtrauktos saltiniy publikacijy ekspertizés)
Problema Aktualumas Pagrjstumas Déstymas Naujumas
1 <18 724 193 181 1,88 2,66 1,56
jii;g;;iﬁt;;p 18 ir krypties medianos 1194 295 295 313 3.49 286
3 >mm (auksc¢iau nei mediana) 2059 4,05 3,92 4,14 4,30 3,85

6 lenteléje pateikiamas Istorijos iki 1914 m. publikacijy ekspertinis vertinimas pagal problemos,
aktualumo, pagristumo, déstymo ir naujumo kriterijus trijose baly grupése. Ekspertiziy skaicius pir-
mojoje publikacijy grupéje, kurioje mokslo darbai surinko maziau negu 18 baly, rodo, kad keliamos
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6 lentele. Baly pasiskirstymas pagal vertinimo kriterijus

Ekspertiziy
skaicius publi-
kacijy grupéje
<18

163234 291 35 1 218203 271 29 3 180210 304 30 0 78 120325 176 25 129123 69 157102 138 6 0 O O

Ekspertiziy
skaicius publi-
kacijy grupéje
18-mm

11 79 747 354 3 15 93 685 391 10 1 31 661 471 30 6 18 491 549 130 0 5 7 58 136 714 219 53 2 O

Ekspertiziy
skaicius publi-
kacijy grupéje
>mm

5 107 1086859 3 7 19 1202651 0 1 72 1016 970 0 6 68 947 1038 1 0 0 2 14 186 366 832 391 267



problemos, aktualumo, pagrjstumo ir déstymo kriterijy neatitikusios publikacijos dazniausiai su-

rinkdavo po 2 ir 3 balus.

Antrojoje publikacijy grupéje, j kurig pateko publikacijos, jvertintos nuo 18 iki 20,27 baly jskaityti-
nai, atlikty ekspertiziy skaicius rodo, jog didzioji dauguma publikacijy pagal penkiabale skale su-
rinko 3 arba 4 balus, vertinant mokslo darbuose keliama problemg, kirinio aktualumg, pagrjstumg
ir déstymgq. Pagal naujumo kriterijy Sios grupés publikacijos 10 baly skale daZniausiai vertintos 6 ir

7 balais (933 ekspertiniai vertinimai).

Ekspertiziy skaicius treciojoje grupéje, kurioje publikacijos surinko daugiau negu 20,27 baly, rodo,
kad didzioji dauguma publikacijy pagal jose keliama problemg, ktrinio aktualumg, pagristumg ir
déstymg, buvo jvertintos 4 ir 5 balais (5 baly skale). Pagal naujumo kriterijy (10 baly skale) Sios

grupés publikacijos vertintos 8, 9 ir 10 baly (1 490 ekspertiniy vertinimuy).

2.9.1.4. Priestaringai vertinty publikacijy skaicius ir jy pasiskirstymas

IS 2 056 publikacijy, priskirty Istorijos iki 1914 m. krypciai, priestaringai vertinta net 501, t. y. ke-
tvirtadalis 2012-2014 m. vertinty publikacijy (Zr. 7 lentele). Publikacijy pasiskirstymas pagal
Zanrus rodo, kad daugiausia priestaringai vertinta straipsniy (77,2 proc.). Antraja, taciau gerokai
mazesne, priestaringai vertinty publikacijy grupe sudaro recenzijos (11,7 proc.). Monografijy ir
Saltiniy publikacijy priestaringai vertinta labai nedaug — vos po 3 proc. visy priestaringai vertinty

publikacijy.

7 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius, jy pasiskirstymas pagal zanrus

(%]

& L

S Balyvidurkiai PUbII ey

& skaicius

1 <18 134
18-mm (tarp 18ir

2 krypties medianos 146
jskaitytinai)

3 >mm (auksciau nei 21
mediana)
I3 viso 501

Apzvalgos

o

Bibliografijos

=

Biografijos

n

Katalogai

o

Monografijos

(O}

15

Pranesimai

[

Zanrai

Recenzijos

=
w

n
~

19

59

Saltiniy
publikacijos

~

16

Straipsniai

=
(@)
ul

=
o
(&)}

176

387

Studijos

w

Vadoveéliai

o

© | Zemélapiai

o

Zinynai

o

7 lentelé rodo, kad kontroversiskai vertintos tiek auksciausia baly vidurkj surinkusios, tiek ir maziau
nei 18 baly jvertintos publikacijos. Tokio vertinimo priezastis ir kylancias ekspertinio vertinimo
problemas atskleidzia kokybiné 2012-2014 m. atliktos ekspertizés analizé.
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2.9.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Sioje analizés dalyje apZvelgiamas ekspertizei taikomy vertinimo kriterijy tinkamumas ir jy taiky-
mo istorijos krypties publikacijoms problemos. Taip pat siekiama nustatyti geriausiy publikacijy
bendrus ypatumus, teigiamai jvertintose publikacijose rySkéjancius tyrimy prioritetus tematikos
aspektu, aptarti, kas btdinga geriausiai, prasciausiai ir prieStaringai vertintoms publikacijoms, i3-
ryskinti eksperty vertinimo problemas.

2.9.2.1. Vertinimo kriterijy tinkamumas ir jy taikymo problemos

LDB publikacijy vertinimo kriterijai — problemos formulavimas, aktualumas, mokslo tyrimo pagrjstu-
mas, publikacijos déstymo ypatybés, turinio naujumas, originalumas bei galimybé pagal eksperto
nuoziurg skirti papildomy baly — yra pakankami ir tinkami Istorijos krypties publikacijoms vertinti,
taciau ne visi ekspertai Siuos kriterijus vienodai supranta ir interpretuoja. Tyrimas atskleidé, kad
dalis eksperty nejsigilina j LDB dokumentus arba sgmoningai nekreipia démesio j ,Ekspertinio ver-
tinimo gairése” nurodytas baly reikSmes. Todél pasitaiko, kad minimalus arba maksimalus balas
skiriamas nepamatuotai ar netgi jvedami papildomi — publikacijos tarptautiSkumo ar ,publikacijos
svarbos Lietuvos visuomenés istorinei atminciai puoseléti” — kriterijai, kuriuos ekspertai pateikia
komentary skiltyje. Nevienoda LDB vertinimo kriterijy interpretavima rodo publikacijai skirty jver-
¢iy ir pateikty komentary adekvatumo problema, iSsamiau aptarta Sios apzvalgos 2.5 poskyryje.

Komentary skiltis gana daZnai pildoma neatsiZvelgiant j ,Ekspertinio vertinimo gairése” pateiktas
rekomendacijas. Naudojamos abstrakcios, apie konkrety teksta mazai ka sakancios pastabos, ne-
paaiSkinama, kodél publikacija jvertinta biitent tokiais balais, netikslingai komentuojamos san-
traukos ypatybés. Ypac reti atvejai, kai vertindami publikacijas ekspertai skiria papildomy baly
(papildomi balai skirti tik mazdaug penktadaliui Istorijos krypties iki 1914 m. publikacijy), tac¢iau
ir skirdami papildomus balus ekspertai neretai tokio sprendimo komentare nepaaiskina.

Daug sudétingesné problema yra ne vertinimo kriterijy tinkamumas, bet publikacijos priskyrimas
konkreciam Zanrui. Neretai ekspertai uzpildo Zanro poZitriu netinkamg anketga. Pvz., knygos ano-
tacijai taikoma anketa Nr. 5 (katalogai, Zinynai, bibliografijos). Toks pasirinkimas gali bati paais-
kintas eksperty siekiu, kad akivaizdziai analitinés recenzijos kriterijy neatitinkantis kdrinys bty
referuojamas LDB. Pasitaiko atveju, kai katalogy Zanrui priskiriamas dviejy eksperty teigiamai
jvertintas vadovélis. Komentary skiltyje kirinys jvardytas kaip mokomoji knyga, taciau pasirink-
ta ne anketa Nr. 3, o anketa Nr. 5. Darytina prielaida, kad galimai dél klaidingo priskyrimo pagal
kdirinio Zanrag LDB i3 istorijos krypties darby, apimanciy laikotarpj iki 1914 m., yra vos 2 vadovéliai
(vienas jvertintas teigiamai, kitas — prieStaringai ir j baze nejtrauktas).

2.9.2.2. Geriausiy publikacijy bendri ypatumai ir teigiamai jvertintose
publikacijose ryskéjantys tyrimy prioritetai tematikos aspektu

Tarp LDB automatiskai iSskirty 20-ies auksciausiais balais jvertinty Istorijos krypties (iki 1914 m.)
mokslo darby dominuoja pozityvistine metodologija grjsti tyrimai, kuriuose j istorine apyvarta
jtraukiami nauji archyviniai Saltiniai arba pateikiama nauja istoriniy jvykiy, reiskiniy ar procesy
interpretacija. AukSciausiais jverciais taip pat vertinti darbai, kuriuose reiSkiamas novatoriskas
poziuris | konkrety reiskinj arba problema ir kuriuose remiamasi gausia istoriografija bei Salti-
niais, nevengiama kontroversijy ir jsitvirtinusiy stereotipy revizijos. Tyrimy prioritetai — vélyvuyjy
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viduramziy ir ankstyvyjy naujujuy laiky Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) istorija ir
kultlra (17 i$ 20 geriausiy publikacijy). Tematikos aspektu geriausiais balais jvertinti darbai, skirti
politinei LDK istorijai (9 publikacijos), publikacijos, skirtos LDK dailés ir architektiros istorijai (3),
LDK rastijai (3 publikacijos), tautiniy maZumuy istorijai (1) ir didiky giminiy istorijai, analizuojamai
per Seimos istorijos prizme (1 publikacija).

Tarp 20-ies auksciausiais balais jvertinty darby dominuoja lietuviy mokslininkai (13), septyni — uz-
sienio tyréjai (trys i3 jy — DidZiosios Britanijos mokslininkai, trys — lenky, vienas — baltarusiy). Zan-
riniu pozitriu auksciausiais balais jvertintos 4 monografijos, 14 moksliniy straipsniy ir 1 apzvalga
bei 1 recenzija.

Tyrimy prioritetus istorijos mokslo (iki 1914 m.) kryptyje galima iSskirti tik salygiskai, nes analizuo-
tos 2012-2014 m. ekspertuotos publikacijos, kurios buvo paskelbtos gerokai anksc¢iau (2000-2012
m.). Istorijos mokslo tyrimy prioritetai keiciasi. Pirmaisiais XXI a. metais paskelbta labai daug ko-
kybisky darby, skirty Lietuvos politinei istorijai, parlamentarizmui, teisés istorijai, plétota zZydy
istorijos tematika, sustipréjo ir pradéjo pléstis heraldikos ir genealogijos tyrimai, o XXI a. 2-aja-
me deSimtmetyje Zenkliai iSaugo socialinés ir kultlros istorijos tyrimy laukas, iSsiplété Baznycios
istorijos tyrimai, padaugéjo didiky giminiy istorijai skirty fundamentaliy darby, lyCiy ir Seimos
istorijos tyrimy, pradéta tirti kasdienybés istorija. Vis délto ir toliau labai maza mokslo publikacijy
dalj sudaro ekonominés istorijos, Gkio raidos problemoms skirti darbai. Sioje srityje pirmauja LDK
laikotarpj tiriantys Baltarusijos mokslininkai.

LDK ir XIX a. Lietuvos istorijos tyrimai yra tarptautiniai. Sig problematika tyrinéja Lietuvos, Lenkijos,
Baltarusijos, Ukrainos, Rusijos ir kity Saliy mokslininkai, todél kalbos atZvilgiu dominuoja publika-
cijos, paskelbtos ne angly, o buvusios LDK tauty kalbomis (lietuviy, lenky, baltarusiy, ukrainieciy,
rusy).

2.9.2.3. Neigiamai (tiek dél temos, tiek dél teksto kokybés) vertinty
publikacijy ypatumai

Neigiamai daZniausiai vertinta: 1) mokslo populiarinimo ir proginio pobtdZio publikacijos, populia-
riai parasytos istorinés apzvalgos, be istoriografinés aptarties, gilesniy jzvalgy ar apibendrinimo;
2) kompiliacinés publikacijos, kuriose nepateikta jokiy naujy duomeny ar naujy jZvalgy; darbai,
neturintys mokslinio naujumo elementy, nepasiZzymintys originaliu tyrimu; 3) LDB kriterijy neati-
tinkantys krastotyriniai ir lokalinei istorijai skirti darbai; 4) mokslo duomenimis nepagrjstos, ideo-
logiSkai angazuotos publikacijos, istoriografiniy, geopolitiniy, ideologiniy anachronizmy turintys
darbai; 5) pakartotinés publikacijos: ty paciy autoriy tekstai, didZia dalimi atkartojantys anksciau
skelbtas iSvadas; 6) mokslo darby anotacijos, pateiktos ekspertizei kaip mokslo analitinés recen-
zijos. Po ekspertinio vertinimo konstatuota, kad didzioji dalis pateikty recenzijy neatitinka LDB
kriterijy ir laikomos j baze netrauktinomis anotacijomis.

Kiekybiskai daugiausia neigiamai jvertinta LDB pateikty lokalinés istorijos publikacijy (Sios publi-
kacijos sudaro puse Zemiausiais balais vertinty publikacijy dvideSimtuko). Tokia situacija susi-
klosté dél to, kad Lietuvai atgavus nepriklausomybe kilo lokaliniy istorijy raSymo bumas, kiekvie-
nas miestelis arba kaimas sieké parasyti savo istorija. TaCiau didelé dalis lokalinés istorijos darby
neatitinka mokslo bazés kriterijy. Tai publikacijos, kuriose dominuoja neprofesionaliai, be jokios
kritinés atrankos surinkta medziaga, atkartojami jau seniai paneigti ir kritiSkai vertinami teiginiai,
eksperty nuomone, ,tik toliau tesiantys jau ,iSsivadéjusiy” istorijos stereotipy gyvavima”.

ISskirtini Sie pagrindiniai neigiamai vertinty publikacijy ypatumai: 1) naudojama pasenusi litera-
tdra arba nesinaudota platesniu istoriografiniu jdirbiu (ypac¢ vertinant uZsienio autoriy publikaci-
jas nurodoma, kad nesiremiama nei lietuviy, nei baltarusiy istoriografija, operuojama tik lenkiska
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literatlra ir pan.); 2) nepateikta naujy Saltiniy ar naujos interpretacijos; déstomos vadovélinés
tiesos; nors faktai ir teisingi, taciau stinga gilesniy jZvalgy, apibendrinimy; déstomi teiginiai ne-
paremti nei Saltiniais, nei istoriografija; 3) néra kritisko poZitrio j naudotus Saltinius; 4) netinkama
mokslo kidrinio struktiira: néra aiskios jvadinés ir baigiamosios dalies, néra jokiy apibendrinimuy;
5) rasymo stilius painus, klaidus, netinkamas akademiniam tekstui; kalba taisytina; nekorektiskai
vartojamos savokos ir terminai; 6) pasitaikantys pakartotiniy publikacijy (to nenurodant) atvejai.

2.9.2.4. Eksperty vertinimo problemos: anonimiska trijy auksciausiais ir
trijy Zemiausiais balais vertinusiy eksperty vertinimo analizé

AuksSciausiais balais vertine ekspertai linke nepaisyti tam tikry, kartais akivaizdziy, publikacijos
trikumy ir balus skirti neadekvaciai kiirinio vertei. Labai daZznai komentaruose apsiribojama abs-
trakCiomis frazémis, nejvertinant mokslo karinio specifikos, pvz.: ,aiski problema, labai nuodugniai
Jjvertintas jos iStirtumas, naudojami gausdas jvairiy mokslo krypciy duomenys, jy pagrindu perZitirimos
nusistoveéjusios ir keliamos naujos versijos”ir pan.

Daugiausia neigiamy vertinimy pateike istorijos srities ekspertai is kity iSsiskyré ypac auksty moks-
liskumo ir tarptautiskumo kriterijy taikymu. Sie ekspertai taip pat labai daug démesio teiké naujumo
kriterijui, gilesnéms jZvalgoms bei refleksijoms, vertindami procesus ir nurodydami jy priezZastis.
Vertinant atsiZvelgta j tai, ar suformuluota problema, ar nagrinétas ir jvertintas jos iStirtumo lygis
istoriografijoje, ar daryti apibendrinimai ir iSvados, ar medZiaga interpretuota. Neigiamai vertinti
antrine dalyko literatiira paremti tekstai, kuriuose nejvesta naujy empiriniy duomeny, taip pat
kuriniai, kartojantys istoriografijos kliSes, nerodantys autoriaus tarptautinio problemos istirtumo
pazinimo ir neturintys savarankiskos mokslinés pazintinés vertés. Neigiamai vertinty publikacijy
komentaruose taip pat akcentuotas darbo pagrjstumo trikumas, istoriniy procesy suvokimo ade-
kvatumo problemos.

Vertinant istorijos mokslo krypciai priskirtas publikacijas pastebéta, kad LDK laikotarpiui skirti kul-
tdros, literaturos, dailés, architektdros istorijos darbai jvertinti gerokai auksStesniais balais nei to
paties laikotarpio politinés ar socialinés istorijos publikacijos. ApzZvelgus auksciausiais balais jver-
tintas monografijas, galima daryti prielaida, kad ekspertai menotyrininkai ar literatdros istorikai
vertino aukStesniais balais nei ekspertai istorikai.

2.9.2.5. Komentary Zzemiausiais ir auksciausiais balais jvertintose
publikacijose analizé

Zemiausiais balais jvertinti tie darbai, kurie ne tik dalykine (moksline) prasme neatitiko kriterijy,
bet ir kélé klausimy dél mokslinés etikos laikymosi ar neSaliSkumo. Tiek Zemiausiais, tiek ir auks-
ciausiais balais vertine ekspertai neretai komentarus parengdavo kaip ,mini recenzijas”, kuriose
nurodydavo autoriaus padarytas dalykines ir (ar) metodines-metodologines klaidas. Vertindami
istorijos krypties publikacijas, ekspertai taip pat atkreipé démesj j politinj ar ideologinj dalies ver-
tinty darby tendencingumg, nacionalistines tendencijas istorijos moksle, ypac rysSkéjancias LDK
istorijai skirtuose kai kuriy baltarusiy ir lenky mokslininky darbuose. Nacionalistiniy idéjy skati-
nimas Siuolaikinéje istoriografijoje néra toleruotinas, todél tokio turinio publikacijos nerekomen-
duotos referuoti LDB.

Neigiamai vertinty darby komentaruose taip pat paliesta mokslinés etikos problema, ypac vertinant
mokslo darby recenzijas.
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Atliekant LDB vertinimy analize, iSrySkéjo skirty baly ir komentary adekvatumo problema. I3skir-
tinos dvi eksperty grupés: ekspertai, skyre minimalius balus geroms publikacijoms, ir ekspertai,
aukstai vertine kity eksperty kartais net ne mokslo darbais jvardytas publikacijas. Pvz., jvertinus
publikacijg net 22,9 balais, komentare raSoma, kad darbas ,neprofesionalus, su dalykinémis klai-
domis ir nepakankamu istoriografijos iSmanymu®, jam ,galima prikiSti tam tikrq pavirSutiniskumg,
lietuviy istoriky naujesniy tyrimy nezZinojimgq ar jy ignoravimg <...>, kai kuriuos chronologinius bei
dalykinius netikslumus® Tuo tarpu Zemus balus nuosekliai skyre ekspertai, darba jvertine minima-
liu balu 18, komentaruose pazymi, jog ,autorius gerai pazjsta istorinius Saltinius ir bibliografijg na-
grinéjama tema, profesionaliai jais naudojasi. Mokslinis teksto aparatas daugiau negu pakankamas”,
arba konstatuoja, kad ,straipsnyje iSsamiai ir argumentuotai aptariamas svarbus elementas <...>.
Tyrimo iSvados argumentuotos, naudojamasi Lietuvos Metrikos ir kity publikuoty diplomatiniy sutar-
Ciy medziaga, pasitelkta visa literatira Sia tema". Komentary ir publikacijai skirty baly adekvatumo
problema rodo, kad ekspertai skirtingai suvokia LDB vertinimo kriterijus ir skirtinai juos taiko.

2.9.2.6. Priestaringai vertinty publikacijy komentary analizé
(iki 5 atvejy)

1 atvejis. Priestaringai vertinti darbai dél taikytos metodologinés prieigos pagristumo / priimtinu-
mo. Nemenk3a dalj prieStaringai vertinty darby sudaro kuriniai, kuriy autoriy taikyta tyrimy prieiga
ir metodologija ekspertui (ekspertams) buvo nepriimtina ar laikyta apskritai netinkama (ydinga)
pasirinktam tyrimui atlikti.

2 atvejis. Lokalinés istorijos problematikai skirty darby vertinimas. Lokalinés istorijos darbai su-
daro gana didele priestaringai jvertinty darby dalj. Tokia situacija yra dél to, kad ekspertai taiko
skirtingas strategijas, vertindami lokalinés tematikos darbus. Viena dalis eksperty pazymi, kad
»lokaliniy leidiniy atsiradimas yra reikSmingas ir svarbus reisSkinys, kai Siandien, ,issivaiks¢iojant”
Lietuvos periferijai, nunyksta istisi istorinés atminties klodai”, ir akcentuoja, kad lokalinés istorijos
darbai —,tai lietuviskojo kaimo enciklopedija, parasyta su meile, prisimenant kiekvieng svarbesnj isto-
rijos faktg, iSvardijant Zmones ir vietoves. Be abejo, tokiy dalyky neiSmatuosi nei tarptautiskumo, nei
naujumo ar aktualumo matais. Lituanistikos duomeny bazé kaip tik ir yra ta vieta, kur gali biti sudétas
Lietuvos kaimy ir miesteliy metrastis” (kalba netaisyta). Todél Si grupé eksperty lokalinés istorijos
darbams skiria papildomuy baly ar juos vertina aukstesniais jverciais. Kiti ekspertai, laikydamiesi
moksliskumo kriterijaus, lokalinés istorijos darbus vertina neigiamai, pazymédami, jog ,nepaisant
to, kad sukaupta labai gausi ir jvairialypé informacija, stinga gilesnio susisteminimo ir kritinio santy-
kio suminimais Saltiniais”“, taip pat kritikuoja tyrimo objekta, pabrézdami menka tarptautiSkuma ir
svarba tik ,vietinei bendruomenei savo istorijai pazinti”.

Taciau reikia pazymeti, kad ypac grieztas vietoviy istorijai skirty darby vertinimas kartais biina nu-
lemtas nepakankamos eksperto kvalifikacijos, neatsizvelgiant, jog ,prioritetq iki Siol atiduodami
didesniy teritorijy ar sisteminiy jvykiy visumos analizei, mes daZnai nejvertiname lokaliniy jvykiy
reiksmés krasto istorinés visumos raidai. Vakary istoriografija, jau ilgq laikq tirdama regiony ir lokali-
niy vietoviy istorijg, vykusiai iSnaudoja ¢ia suregistruotus istoriniy jvykiy artefaktus bendrajai krasto
istorijai paZinti, todél tokios auksto mokslinio lygio publikacijos yra labai reikalingos ir Lietuvos isto-
rijai geriau pazinti”.

Konstatuotina, kad lokalinés istorijos darbai yra labai nevienalyciai ir jy kokybé priklauso nuo lo-
kaliniy leidiniy sudarytojy profesionalumo bei atsakomybeés. Problema yra ir lokalinés istorijos
rinkiniai, sudaryti i$ skirtingy autoriy parasyty tekstuy, is kuriy dalis straipsniy yra mokslo kuriniai
ir gali bati jtraukiami j LDB. Tokiems darbams iSskirti ir jvertinti reikia papildomos ekspertizés,
atsizvelgiant j eksperty komentaruose iSsakytas rekomendacijas (pvz., pateikta rekomendacija,
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kad ,teikiant tokio pobiidZio darbus duomeny bazei, deréty jtraukti ne visg knygg, o tik mokslinius
straipsnius”).

3 atvejis. Priestaringai vertinami darbai dél naujumo ir aktualumo kriterijy taikymo. PrieStaringai
vertinamos monografijos ir Saltiniy publikacijos, jei ekspertai turi skirtinga pozidrj j vertinimo kri-
terijus: aktualuma, 3altinio parengimo kokybe, sudétinguma ir Saltinio naujuma bei originaluma.
Pvz., j lietuviy kalbg iSversta 1930 m. paskelbta knyga buvo jvertinta priestaringai, nes vienas i3
eksperty knygos vertimg priskyré Saltiniy Zanrui ir vertino publikacijg neigiamai dél naujumo ir
originalumo stokos. Taciau antrasis ir treciasis ekspertai kdrinj vertino kaip monografija ir kons-
tatavo, kad 3i knyga ,iki Siol neprarado mokslinés vertés”, uz naujuma skirdami po 6 ir 8 balus. Sis
atvejis taip pat rodo eksperty kompetencijos stokga, nes 1930 m. parasSyto kirinio jtraukimas j LDB
kaip mokslo monografijos (ne Saltiniy publikacijos) neatitinka Sios bazés koncepcijos.

4 atvejis. Saliskumas vertinant, kai ekspertas mokslo 3altinio publikacijg nuvertina todeél, kad ji jam
atrodo ,per menkos apimties”, arba ne mokslo kiirinj sgmoningai jvertina teigiamai dél to, kad jis
bity referuojamas LDB (,darbas néra mokslinis, taciau dél informatyvumo trauktinas j duomeny
baze”). Taip pat nustatyta eksperty, kurie tendencingai skyré neigiamus jvercius darbams, kuriuos
patys komentavo kaip ,profesionaliai ir iSsamiai” parengtus.

APIBENDRINIMAS

Didzioji dalis mokslo publikacijy jvertinta kompetentingai ir objektyviai. LDB vertinimo kriterijai yra
pakankami Istorijos mokslo darbams vertinti. Nustatytos ekspertinio vertinimo klaidos yra tipinés
ir sudaro nedidele dalj visy vertinimuy.

Problemos, taikant Siuos kriterijus, daugiausia yra susijusios su eksperty moksline kvalifikacija ir jy
pasirengimu atlikti vertinima. Konstatuotina, kad ne visi ekspertai, prieS pradédami darbg, iSsa-
miai susipazino su LDB dokumentais.

ISrySkéjusi komentary ir publikacijai skirty baly adekvatumo problema rodo, kad ekspertai skirtin-
gai suvokia LDB vertinimo kriterijus.

IS ekspertinio darbo trikumuy iSskirtina pasitaikanti kompetencijos stoka, tendencingas vertinimas,
Zemas kompiuterinio rastingumo lygis ir SaliSkumas.

Ekspertai gana daznai pastabose pateikia sitlymus dél neigiamai jvertinty publikacijy iSskaidymo j
savarankiSkas dalis ir pakartotinio iSskirtos dalies vertinimo. Tac¢iau LDB neturi numatyto veikimo
mechanizmo, galinio iS komentary gausos isrinkti eksperty rekomendacijas. Todél tikslinga pa-
pildyti ekspertinio vertinimo anketg ir jvesti joje skiltj, skirta rekomendacijoms LDB darbuotojams.
Sioje skiltyje galima baty nurodyti klaidas, atsiradusias dél neteisingai priskirtos mokslo $akos, ar
kitus taisytinus bei tikslintinus dalykus.

Rekomendacijos: 1) nuolat atlikti eksperty kompetencijos ir ekspertinio darbo patikra; 2) siekti, kad
publikacijos vertinti bty priskiriamos ne tik tos pacios mokslo krypties, bet ir Sakos specialis-
tams; 3) rengti eksperty mokymus ar parengti detalesnius metodinius nurodymus dél LDB verti-
nimo kriterijy.
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I 2.10. ISTORIJA

s PO 1914 METUY

Rasa Cepaitiené, Lietuvos istorijos institutas

IVADAS

Pagal 2011 m. Lietuvos mokslo tarybos parengta humanitariniy moksly klasifikatoriaus projekta,
iSskiriamos tokios istorijos (05H) Sakos, susijusios su Istorijos po 1914 m. kryptimi: Istorijos
teorija ir metodologija; Atminties tyrimai; Archyvistika; Paveldotyra, Naujausiyjy laiky (Siuolai-
kiné) istorija; Lietuvos istorija; Europos istorija; Regiony istorija; Visuotiné (globalioji) istorija;
Politiné istorija; Socialiné istorija; Kultlros istorija; Ekonominé istorija; Baznycios istorija; Karo
istorija; Meno istorija; Idéjy istorija; Mokslo ir technikos istorija; Medicinos istorija; Teisés isto-
rija; LyCiy studijos; Mazumy istorija; Istoriné antropologija; Istoriné geografija; Miesto studijos;
Paveldo teorija ir metodologija; Paveldosaugos studijos; Tekstologija; Muziejininkysté. Siandien
istorijos studijos, be abejonés, yra tarpdisciplininés ir daugiaaspektés, aktyviai taikancios ne
tik tradicinius, i$ XIX a. paveldétus tuomet suformuotus mokslinio istorijos tyrinéjimo — isto-
rizmo — metodus, bet ir daugybe naujy jvairialypiy tarpdisciplininiy interpretaciniy prieiciy bei
metoduy. Istorijos tyrinéjimai natdraliai labiausiai saveikauja su gretimy humanitariniy ir socia-
liniy moksly disciplinomis —ypac su kultdrine ir socialine antropologija, sociologija, politologija,
menotyra ir kita.

Lietuvos istorijos tyrimuose prioritetinémis sritimis Siandien laikomi visuomenés raidos tyrimai —
sociokulttriniai pokyciai Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje, naujuyjy ir naujausiyjy laiky trans-
formacijos, modernizacija ir urbanizacija. Labiausiai skatinamos istoriniy tyrimy temos, jtraukian-
Cios ir perioda po 1914 m., yra: bendruomeniSkumo ir socialinés sgveikos istoriniai ir sinchroniniai
tyrimai, lietuviy samoningumo istorija, kulttrinés atminties ir tapatumuy saveikos tyrimai, naujau-
siyjy laiky Lietuvos politinés ir teisinés sistemos transformacijos; migracija ir diaspora; moder-
nizacijos procesai Lietuvos visuomenéje nuo ApSvietos iki Siy laiky, urbanizacija ir urbanizuota
visuomeneé.

Taip pat istorija po 1914 m. yra kryptis, neiSardomai susijusi su dabarties sociokultirinémis aktua-
lijomis. Todél Sio laikotarpio tyrimai ne visuomet iSvengia dabarties politiniy-ideologiniy jtaky, o
tai apsunkina objektyvumo ir neSaliSkumo siekj. Taciau Sis laikotarpis istorikams tyrinéti yra pa-
rankus dél Saltiniy ir jvairialypiy liudijimy gausos, kas, nepaisant kai kuriy iSimciy (dalis politinio,
diplomatinio pobtidZio dokumenty tebelieka jslaptinti ir istorikams neprieinami), leidZia jiems
lengviau nei kolegoms, nagrinéjantiems ankstesnius praeities laikotarpius, susidaryti jvairiapu-
siSkesnj jos vaizdinj.

119



2.10.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Sioje dalyje pateikiami ir analizuojami apibendrinti Lituanistikos duomeny bazéje esanciy publika-
cijy atlikty ekspertiziy kiekybiniai duomenys.

Istorijos po 1914 mety krypties publikacijy kiekybiné analizé atskleidé, kad daugiausia j 2012-
2014 m. vertinty publikacijy apréptj pateko mokslo straipsniy (Zr. 1 ir 2 lenteles). Antras dazniausiai
publikuojamas Zanras yra recenzijos, o trecioje vietoje — monografijos. Gerokai maziau yra prane-
simy, Saltiniy publikacijy, biografiju. Maziausiai yra studijuy, Zodyny, kataloguy, apzvalgy, vadovéliy
ir bibliografijy kategorijai priskiriamy publikacijy. Sioje kryptyje statistiskai dominuoja analitiniai
tekstai, tuo tarpu techninio pobtdzio publikacijy (katalogy, bibliografijy) yra gerokai maziau.

Daugiausia neigiamy vertinimy sulaukeé bibliografijos (100 proc.), praneSimai (73 proc.) ir biografijos
(55,3 proc.). Daugiau neigiamai jvertinta publikacijy dél kriterijy, nei dél objekto.

1 lentele. Publikacijos pagal zanra

Neigiamai jvertinta

[vertinty publi-  Teigiamai Neigiamai jvertinty

N Zanfas kacijy skaicius jvertinta . NP S publikacijy procentas
IS viso del kriterijy*  del objekto*
1 Apzvalgos 4 2 2 2 0 50,0
2 Bibliografijos 2 0 2 2 0 100,0
3 Biografijos 38 17 21 21 0 55,3
4 Katalogai 6 6 0 0 0 0,0
5 Monografijos 108 95 13 13 0 12,0
6 Pranesimai 74 20 54 54 0 73,0
7 Recenzijos 202 135 67 66 1 33,2
8  Saltiniy publikacijos 66 54 12 12 0 18,2
9 Straipsniai 2 150 1701 449 436 13 20,9
10 Studijos 26 15 11 10 1 42,3
11 Vadovéliai 5 5 0 0 0 0,0
12 Zinynai 11 10 1 1 0 9,1
IS viso 2692 2060 632 617 15 23,5

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél
objekto.

I LDB nepakliuvo 23,5 proc. visy Istorijos po 1914 m. ekspertuoty publikacijy. Publikacijy dalis nuo
18 iki krypties medianos (20,1) baly jskaitytinai sudaro 13,9 proc. publikacijy.
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2 lentelé. Publikacijy skaicius pagal zanra bendrai ir atskirose kokybés grupése
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Pagal mokslo $akas aiskiai dominuoja Naujausiyjy laiky istorijai (nuo 1914 m.) priskirti tekstai
(zr. 3 lentele). Tai yra gana neinformatyvu, nes Cia pateko jvairiausios tematikos istoriniai bei tarp-
disciplininiai tyrimai. Taip pat gana reikSminga dalj sudaro ir Politinei istorijai priskirtos publika-
cijos, dalis kuriy priskirta ir Naujausiyjy laiky istorijos po 1914 m. (H250) Sakai. Gerokai maziau
publikacijy, priskirty Socialinei ir ekonominei istorijai, Istorijos teorijai bei Teisés istorijai. Statis-
tiniai duomenys rodyty, kad dél skirtingy kiekybiniy proporcijy Sias Sakas sudétinga tarpusavyje
lyginti, kadangi viena i$ jy — Naujausiyjy laiky istorija po 1914 mety — kiekybiskai akivaizdziai do-
minuoja. Svarbu atsiZvelgti j tai, kad vertinimo anketoje galima Zyméti daugiau nei vieng Sakga, tad
pateikti skaiciai rodo, jog dalis publikacijy buvo priskirta dviem ar daugiau Saky.

Apskaiciavus visy nagrinéjamos krypties publikacijy vertinimo mediang, paaiskéjo, kad ji ne itin vir-
Sija minimaly pereinamojo balo (18) skaiciy — 20,1. Ji taip pat artima vidurkiui — 19,12. Tai reiskia,
kad vertinimy pasiskirstymas yra gana tolygus, tarp jy néra didelés atskirties.

3 lentelé. Publikacijos pagal mokslo Sakas

Nr. Pagal Sakas

1 H250 - Naujausiyjy laiky istorija (nuo 1914 m.)
2 H271-Politiné istorija

3 H270 - Socialiné ir ekonominé istorija

4 H200 - Istorijos teorija

5 H300 - Teisés istorija

Vertinty publikacijy skaicius

2225

746

250

114

71
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Kalbant apie publikacijy pasiskirstyma pagal kalbas (Zr. 4 lentele), ryskiai vyrauja tekstai lietuviy
kalba (77,04 proc.). Siy dieny lingua franca — angly kalba — publikuoti tekstai sudaro tik de3imtadalj
visy publikacijy skaiciaus (10,03 proc.). Publikacijos regiono 3aliy, su kuriomis esama daugiausia
bendry istoriniy siuZety, kalbomis sudaro atitinkamai 6,80 proc. (lenky), 3,34 proc. (vokieciy) ir tik
2,53 proc. (rusy). Kitomis kalbomis parasyty teksty pasitaiko labai maZai (tai veikiausiai rodyty
atsitiktinj, o ne is anksto planuota ir strategisSkai j ty Saliy akademines bendruomenes orientuo-
ta jy pobudj). Kadangi anglakalbiy ir kitomis regiono kalbomis parengty publikacijy esama tik
22,96 proc. viso jy skaiciaus, rySkus istoriniy tyrimy lietuviy kalba dominavimas reiksty, kad jie vis
dar daugiausia yra skirti vidaus auditorijai.

4 |lentele. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius  Ivertinty publikacijy procentas
1 Angly 270 10,03

2 Baltarusiy 5 0,19

3 Bulgary 1 0,04

4 Lenky 183 6,80

5  Lietuviy 2074 77,04

6  Rusy 68 2,53

7 Ukrainieciy 1 0,04

8  Vokieciy 90 3,34

IS viso 2692 100

Panasus kalby pasiskirstymas pastebimas ir skirtingose kokybés grupése (Zr. 5 lentele). Nors pu-
blikacijy angly kalba dalis procentais i3 viso jy skaiciaus 5 lenteléje einant j apaciag didéja, sunku
pasakyti, ar tie tekstai iSties pasizymi aukStesne kokybe, ar ekspertai a priori palankiau Ziuri j angly
kalba publikuotus tekstus vien dél jy didesnio tarptautinio prieinamumo.
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5 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

o Publikacijy lloes
Grupés Baly vidurkiai sKaicius
Angly Baltarusiy Bulgary Lenky Lietuviy Rusy Ukrainieciy Vokieciy
1 <18 617 36 1 0 30 524 11 0 15
o 18-mm(tarp 18irkiypties 5, 32 1 0 22 300 7 0 11
medianos jskaitytinai)
3 >Mm(aukitiaunei 1702 202 3 1 131 1250 50 1 64
mediana)
IS viso 2692 270 5 1 183 2074 68 1 90

Pagal vertinimo kriterijy pasirinkimg galima konstatuoti, kad ekspertai maZiausiai atsizvelgé, bet
geriausiai vertino déstymo kriterijy. Ta rodyty maziausia skaida (skirtumas tarp didZiausio ir ma-
Ziausio jvercio) lyginant visas tris kokybés grupes (Zr. 6 ir 7 lenteles). Ekspertai labiausiai atsiZzvel-
gé, pirma, j problemgq, antra, j pagrjstumag ir, trecia, j naujumgq. Aktualumo kriterijaus mazesne reiks-
me eksperty vertinime galima paaiskinti tuo, kad istoriniuose tyrimuose ne visuomet tyrimo pro-
blema pavyksta tiesiogiai susieti su dabarties aktualijomis (nors, akivaizdu, Istorijos po 1914 m.
aktualumas gali biti suprantamas ir daug placiau).

6 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése (pagal 5 baly skale)

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupés Ball)vidUrkia) Ekspgf_tlzu; (nejtrauktos 3altiniy publikacijy ekspertizés)
skaicius
Problema Aktualumas Pagrjstumas Deéstymas Naujumas
1 <18 1198 1,74 1,79 1,83 2,72 1,60
o 18-mm (tarp 18ir krypties medianos , 3,4 2,86 2,93 3,06 3,47 2,81
jskaitytinai)
3 >mm (auk3¢iau nei mediana) 2744 381 3,72 3,87 4,16 3,60
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7 lentelé. Baly pasiskirstymas pagal kriterijus

Ekspertiziy skai-
1 Ciuspublikacijy 321 452 381 44 0 360 376 412 48 2 311 377 456 54 0 131 187 527 285 68 209 197 108 239 198 227 17 3 0 O
grupéje <18

Ekspertiziy skai-
2 Cuspublikacijy 21 118 857 315 7 10 116 785 397 10 3 33 854 407 21 6 27 557 585 143 3 7 10 65 147 870 184 32 0 O
grupéje 18-mm

Ekspertiziy skai-
3 Cuspublikacijy 5 26 391 1568 754 10 43 492 1566 633 2 3 293 1668 778 1 15 189 1440 1099 0 1 1 18 49 465 744 980 278 208
grupéje >mm




Kaip matyti 8 lenteléje, daugiausia prieStaringy vertinimy sulauké bibliografijos, toliau apzvalgos
(50 proc.), recenzijos (33 proc.); bendras krypties publikacijy prieStaringumo procentas 28,6 proc.
Zemiausios kokybés grupés publikacijos sulauké daugiausia priestaringy vertinimy. Daugiau nei
trecdaliui jy reikéjo papildomo eksperto vertinimo (254 i$ 617 publikacijy, arba 41,2 proc.). Antro-
joje ir treCiojoje kokybés grupése prieStaringai vertinty publikacijy dalis procentais mazéja (1413
373, arba 37,8 proc,, atitinkamai antrojoje grupéje; 374 iS 1 702, arba 22,0 proc., publikacijy tre-
¢iojoje grupéje).

8 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius, jy pasiskirstymas pagal zanrus

Zanrai
= Baly vidurkiai Publikacijy —, 2w 2 8 g S 5 =
5 skaicius B & = 8§ & E = L2 € o o=
s & ¢ ° & % £ E=Z & £ 3 £
N = — o 2 o © =)
g 5 8 & 2 £ & 52 & & =B S
1 <18 254 1 2 4 0 4 7 25 8 197 5 0 1
o 18-mm (tarp 181ir krypties 141 o 0 2 0 5 2 17 6 108 0 0 1
medianos jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei mediana) 374 1 0 5 1 12 3 25 3 318 3 2 1
IS viso 769 2 2 11 1 21 12 67 17 623 8 2 3

Atlikty ekspertiziy komentarai buvo papildomas informacijos Saltinis, pagrindziantis vertinimy ar-
gumentacija. Kiekybiskai vertinant eksperty komentary apimtj, galima teigti, kad 2012-2014 m.
buvo i viso parasyta 5 384 Istorijos po 1914 mety krypties mokslo publikacijy komentary, is
kuriy didzioji dalis — 3 351, arba 62,24 proc., buvo iki 500 spaudos Zenkly (minimalus reikalavi-
mas komentarams sieké ne maZiau kaip 300, o maksimalus — 2 000 spaudos Zenkly). Nuo 501 iki
1 000 spaudos zenkly komentary buvo 1 829, arba 33,97 proc. Likusios dvi komentary grupés
tesudaré vos 3,79 proc,, t. y. nuo 1 001 iki 1 500 spaudos Zenkly komentary buvo 169, ir komen-
tary, kurie buvo ilgesni negu 1 501 spaudos Zenklas, buvo tik 35. Komentarai publikacijy, gavusiy
maZiau negu 18 baly, sudaré 22,70 proc. (1 222 komentarai) visy Istorijos po 1914 mety krypties
vertinimy komentary. 18-20,44 ir daugiau baly jvertinty publikacijy komentary buvo atitinkamai
1362 (25,30 proc.) ir 2800 (52,01 proc.).

9 lentelé. Komentary apimtis

Grupés Baly vidurkiai <500 501-1000 1001-1500 =1501
1 <18 766 414 36 6
> jlsi—a?;;’:iﬁ]t;;p 18 ir krypties medianos 884 435 36 v
3 >mm (auksc¢iau nei mediana) 1701 980 97 22
IS viso 3351 1829 169 35

125



2.10.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Antrojoje dalyje analizuojamas ekspertizése taikyty vertinimo kriterijy tinkamumas ir jy taikymo
galimybés Istorijos po 1914 mety krypties publikacijoms. Taip pat svarstomas klausimas, kokiais
bendrais bruoZais pasizymi geriausiai, blogiausiai ir prieStaringai vertintos publikacijos.

2.10.2.1. Vertinimo kriterijy tinkamumas ir jy taikymo problemos

Atitiktis LDB sampratai. Nors didzZioji dauguma eksperty neturéjo sunkumy priskirti publikacijas
lituanistikos sriciai, taCiau pasitaike keletas atvejy, kai jiems vis délto buvo keblu vertinama teks-
ta temos pozitriu susieti su lituanistika, ne tik kai tiesioginiy sasajuy nebuvo, bet ir tais atvejais,
kai jos buvo tik netiesioginés. Tad kartais sprendima jtraukti publikacija j LDB Iémé tik auksta jos
moksliné kokybé. Kita vertus, pasitaiké atvejy, kai ekspertai nejzvelgé sasajy su lituanistika, nors
jos buvo ganétinai akivaizdZios, arba jiems lituanistika ir istorija pasirodé esancios tarpusavyje
nesusijusios disciplinos.

Turinio poZiuriu Istorijos po 1914 mety kryptyje dominavo lokalinés, politinés ir socialinés, religi-
niy bendruomeniy, tarptautiniy santykiy, iSeivijos, Zydy istorijos publikacijos, taip pat menotyros
tyrinéjimai.

Metodologiniu poZiiriu didZiausia dalj Istorijos po 1914 mety teksty sudaré klasikinés istoristinés
paradigmos principais besiremiantys tyrimai (akcentas Saltiniams, jy patikimumui, iSsamumui,
analizei, aiSkiai apibréztiems tyrimo moksliSkumo parametrams, faktais grjstam argumentavimui,
.Sausam” teksto stiliui). SprendZiant i$ pateikty ekspertiziy komentary, jie buvo vertinti taip pat
daugiausia Sios metodologijos besilaikanciy eksperty. Todél jiems kartais buvo sunku suprasti ir
adekvadiai jvertinti kitokias teorines-metodologines prieigas taikiusius arba nekonvenciniy formy
bei stiliaus karinius, kuriy, Zvelgiant iS savos disciplininés paradigmos perspektyvos, jie nelaiké
grieztai moksliniais. Tai ypac sukélé problemy tais atvejais, kai konkreciame tekste buvo atsklei-
dziami tarpdisciplininiai ar tarpzanriniai aspektai, kurie ekspertui buvo menkiau pazjstami arba
asmeniskai nepriimtini, nelaikomi pakankamai ,moksliniais”.

Publikacijos Zanro identifikavimo sunkumai. Ekspertai kartais turéjo sunkumy apibrézdami ir k-
rinio Zanrg (pavyzdZiui, vienas ekspertas, laikydamas teksta moksline publikacija, jj diskvalifikavo
deél esa prastos kokybés, tuo tarpu kitas ekspertas ja jvertino kaip 3altinio publikacija, kuriai skyré
aukstus balus). Jie neatsizvelgeé j tai, kokio pobiidZio leidiniuose (akademiniuose ar kulttriniuose-
visuomeniniuose) skelbiamas tekstas, daznai taikydami jam vienodus kriterijus. Ekspertai turéjo
sunkumy apibréZzdami ir konkretaus akademinio Zanro rémus perZengiancius kiirinius (mokslo po-
puliarinimo, kult@rologines ar publicistines esé, kai kurias recenzijas) ir kita.

Problema kaip vertinimo kriterijus eksperty komentaruose minima 1 951 karta (kartais kelissyk toje
pacioje recenzijoje), taigi kiek maZiau nei puséje visy ekspertiziy komentary. Ekspertai pirmiausia
atkreipia démesj j tai, ar ji buvo aisSkiai jvardyta ir tinkamai suformuluota. Kartais taip pat jvardija-
mas ir problemos aktualumas, reciau — jos reikSmingumas.

Tyrimo aktualumas ir reikSmingumas buvo paminéti atitinkamai 885 ir 361 karta. Nemazai déme-
sio skirta publikacijos vertingumui pagrjsti (559 paminéjimai). Pasitaiko atvejy, kai vien uz temos
aktualuma skiriama papildomuy baly. Kai kurie ekspertai temos reikSminguma laipsniavo, iSskirda-
mi lokalios (206 paminéjimai), nacionalinés (150 paminéjimy) ar tarptautinés (354 paminéjimai)
reikSmes kriterijy. Istorijos po 1914 mety krypties publikacijy kontekste tai reikSminga. Pasta-
ruosius paminéjimus sudéjus kartu su ZodZio uZsien* daznumu (262 paminéjimai, kartu sudéjus
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tai bUty 601 kartas), galima daryti iSvada, kad vis délto orientacija j tarptautinj tyrimy konteksta
iSlieka, nepaisant kiekybinéje dalyje fiksuotos ryskios persvaros j lietuviy kalba pasirodziusiy pu-
blikacijy puse.

Turinio naujumas, originalumas Istorijos po 1914 mety krypties publikacijy ekspertizése dazniau-
siai buvo siejamas su naujy Saltiniy (1 542 paminéjimai) naudojimu arba aukstos kokybés daugia-
aspekdiu temos atskleidimu. Kita vertus, nors ekspertai ir konstatuodavo bei teigiamai vertinda-
vo darbuose naudojamus naujus Saltinius, praturtinancius lituanistikos Zinijos lauka, taciau juos
akcentuojanciose publikacijose pasigesdavo kiek solidesnio temos formulavimo ir iSsamesniy
arba labiau apibendrinanciy iSvady, leidzianciy atskleisti atlikto Saltiniotyrinio darbo privalumus.
Fiksuotas ir vadinamasis ,izoliacijos” reiskinys, kai tyrimas buvo vertinamas kaip fragmentiskas,
aprasomasis, empirinis, siaurai faktografinis, atliktas be platesnio teorinio, istoriografinio ar so-
ciokultdrinio konteksto.

Ekspertai nepakankamai atsiZvelgé j interpretacinius tyrimy aspektus, jie iSskiriami retai.

Mokslo tyrimo pagrjstuma ekspertai tiesiogiai akcentavo 483 kartus. Nemazai démesio skirta tyrimo
analitiSkumui (1 765 paminéjimai), teoriniam pagrindimui (490 paminéjimy), tyrimo metodologi-
jai (340 paminéjimy) ir taikytiems metodams (732 paminéjimai), fakty nustatymo patikimumui
(975 paminéjimai) bei temos istirtumo laipsniui (275 paminéjimai). Ypac akcentuotas publikacijos
santykio su temos istoriografija aspektas (1 419 paminéjimy). Vis délto gana daZnai pasitenkina-
ma tik sausai konstatuojant, kad publikacija atitinka keliamus reikalavimus (599 paminéjimai).

Mokslinio sisteminimo pagrjstumas ir ktirinio déstymo ypatybés tuo tarpu sulauké gerokai ma-
Ziau eksperty démesio, ka rodyty gana negausis ZodZiy stili* ir déstym* paminéjimai (atitinkamai
357 ir 174 kartai). Daug labiau atsiZvelgiama j publikacijos struktiirg (754 paminéjimai). Taciau
j klausima, ar ir kaip buvo formuluojamas darbo tikslas (345 paminéjimai) ir uZdaviniai (226 pa-
minéjimai), atsiZzvelgta maZiau. Tuo tarpu iSvady pagrjstumui ir iSsamumui aptarti skirtas gana
didelis eksperty démesys (1 448 paminéjimai), nors apie tyrimo rezultatus beveik nekalbama (pas-
tarieji tiesiogiai paminéti tik 158 kartus).

Saltinio publikacijos parengimo kokybés ir sudétingumo klausimai taip pat sulauké deramo eks-
perty démesio ir komentaruose buvo tinkamai aptarti.

Pastabos apie komentary pobiidj. Nors LDB ekspertavimo nuostatos ir kriterijai buvo suformuluoti
gana aiskiai bei konkredciai, ir akivaizdu, kad komentarai téra papildoma informacija apie eksper-
tuota publikacija, juose pastebimos itin placios ir laisvos ekspertavimo prasmés ir tikslo interpre-
tacijos. Vieni ekspertai grieZtai reikalauja formaliyjy moksliskumo poZymiy atitikimo (objekto,
tikslo, Saltiniy, istoriografijos aptarimo, aiSkaus metodo apibrézimo), kiti gi labiau gilinasi j patj
teksto turinj, naujuma ir ypac j sociopolitinj jo aktualuma arba jvertina tai, kad j lituanistika pirma-
kart jvesdinama svarbi tema, faktai, Saltiniai, jZvalgos ar pan., net jei kitos teksto charakteristikos
yra gana prastos kokybés. Taigi vieniems ekspertams itin svarbu, o kitiems nelabai, kad darbas ne-
perzengia kurios nors vienos temos Saltiniy surinkimo ir jy analizés slenkscio, jame néra teorinio
pagrindimo, problemos formuluotés, lyginamuyjy aspekty, kritinés refleksijos, Saltiniy analizés ir
platesnio (arba net jokio) istoriografinio konteksto.

Pasitaiko ir aptakiy, iS esmés nieko nepasakanciy, arba vertinto straipsnio turinj perpasakojanciy
komentary. Taip pat pasitaiko atveju, kai ekspertas iSreiSkia priekaiStus, kritika ar pastabas eks-
pertuojamam kdriniui, taciau jie taip ir lieka placiau nepakomentuoti, tik konstatuojami kaip esa
reikSmingos teksto ydos. Arba, arSiai sukritikavus tekstg, daroma netikéta iSvada, kad jis tinka-
mas jtraukti j LDB. Kai kada komentaruose nuklystama ir j visiSkas smulkmenas arba taisomos
pastebétos menkos faktinés klaidos. Kartais ekspertai net bando polemizuoti su vertinamy teksty
autoriais, ir komentaras tuomet jgauna mini recenzijos pobtd|. Kai kada aptariamas ne teksto
akademinis pobudis ir kokybé, o dalijamasi jo sukeltomis pa3alinémis impresijomis... Tokie teigi-
niai kaip ,tyrimas palieka gerg jspudj”, yra ,gergja prasme faktografinis“ ir t. t. laikytini subjektyviy
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ir neargumentuoty vertinimy pavyzdziais. Kartais iS komentaro i$ viso lieka nebeaisku, kuo rem-
damasis ekspertas nusprendé publikacijai duoti gana aukStus arba papildomus balus. Galiausiai
kai kurie ekspertai visai be reikalo jsivelia j techninio pobtdzio svarstymus dél santrauky apimties
ir pan. Nepaisant to, tiesioginio eksperty SaliSkumo vertinamy publikacijy ar jy autoriy atzvilgiu
atvejy beveik nepasitaiké, ir tai vertintina itin pozityviai.

Bendri geriausiy publikacijy ypatumai. Tai platus teorinis-metodologinis ir analitinis akiratis, nau-
jos temos, ypac susiejancios lituanistinius siuZetus su tarptautiniu kontekstu (politologija, tarp-
tautiniai santykiai, istoriniai regionai, socialiné ar kulttros istorija, kulttirinés atminties studijos).
Arba aukstos kokybés, itin kruopsciai parengtos, istoristine metodologija grjstos publikacijos, pa-
remtos ne tik naujais, dazniausiai pirmakart j Lietuvos akademine apyvarta jtraukiamais Saltiniais,
bet ir meistriSka jy interpretacija.

Neigiamai (tiek dél temos, tiek dél teksto kokybés) vertinty publikacijy ypatumai. LDB nereferuo-
ti tekstai: 1) krastotyrinio ar populiaraus pobtidZio, 2) stokojantys analitinio aparato arba nieko
nauja j moksline apyvarta nejneSantys, perpasakojantys jau Zinoma informacija, 3) tiesiogiai ne-
lieciantys lituanistikos objekto, nors ir geros kokybés (absoliuti mazuma).

2.10.2.2. Eksperty vertinimo problemos: anonimiska trijy auksciausiais
ir trijy Zemiausiais balais vertinusiy eksperty vertinimo analizé

Galima konstatuoti, kad vis délto daliai eksperty truksta aiSkaus suvokimo, koks gi tyrimas gali bati
laikomas geriausiu / geru / blogu / netinkamu. Tai rodyty ir gana Zenkli tai paciai publikacijai ski-
riamy vertinimo baly sklaida dviejy ir ypac trijy eksperty atveju. Veikiausiai tolygesniam vertini-
mui trukdo minétos skirtingos jy taikomos implicitinés teorinés-metodologinés prielaidos ir gana
laisvai taikomi vertinimo kriterijai. Pastebimas ir ,nesusiSnekéjimas” su gretimy discipliny atstovy
(ypac politology, sociology) tekstais ir negebéjimas jy adekvaciai jvertinti. Arba netgi kartais pas-
tebima pavieniy eksperty kompetencijos adekvaciai suvokti ekspertuojamo teksto pobudj ir turinj
stoka.

Zemiausiais ir aukséiausiais balais vertinty publikacijy komentary analizé

Tris auksciausiais (35-34,8) balais jvertintas publikacijas vienija tai, kad jos buvo skirtos daugiau-
sia nacionalinés istorijos tematinj lauka perZengiantiems problemiskiems regioniniams geopo-
litiniams klausimams aptarti. Ekspertai pazyméjo, kad joms budingas platus ir gilus svarstomuy
klausimy tarpdisciplininis kontekstas, meistriskas jvairiy teoriniy-metodologiniy prieigy taikymo
biidas. Jos visos publikuotos lietuviy kalba.

Auksti balai buvo suteikti ir jvairiakalbiams tekstams apie Holokaustg uz jy itin didelj tarptautinj
aktualumga, platy temos atskleidima, gerg politinio ir istoriografinio konteksto iSmanyma.

Prasciausiai vertintos publikacijos apskritai pasizymi arba itin siaura ir neaktualia tema, arba menka
tyréjo analitine kompetencija ir negebéjimu tinkamai atlikti net techninio pobiidZio darby. Taip
pat jos buvo diskvalifikuotos dél tinkamai nesuformuluotos problemos, neapibrézto temos istir-
tumo laipsnio, netinkamos struktiros, nesolidziy iSvady, balansavimo tarp mokslo ir beletristikos
arba tais atvejais, kai duomenys pasitelkiami daugiausia tik pasakojimui iliustruoti.

Priestaringai vertinty publikacijy komentary analizé

Kaip minéta, vertinant konkrety kurinj abiejy ar net visy trijy eksperty nuomonés kartais stebéti-
nai skiriasi tiek jvardijant kdrinio privalumus / trikumus, tiek ir jam skiriamais balais, tad sunku
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objektyviai apibrézti tikraja teksto verte. Kartais stebimi net visy trijy eksperty nuomoniy kon-
trastai — nuo ,visiSkai nevertinga” iki ,neblogai” arba net ,puikiai”.

Kai kurie ekspertai etikos pazeidimais laiko to paties teksto perpublikavima kita kalba ir dél to skiria
jam Zemus balus, nepaisydami publikacijos mokslinés kokybés ir vertés. Siuo ir keletu kity atvejy
ekspertams kilo klausimas, kaip vertinti antragkart publikuojamus tekstus, ar jy originalumo verté
dél to mazéja? Tai reikalauty papildomo LDB rengéjy iSaiSkinimo. Bita keleto atvejy, kai vienas
eksperty pazymi reikdmingus teksto trukumus: faktines klaidas, nekritiSka santykj su Saltiniais
arba istoriografija —ir tuo remdamasis suteikia publikacijai itin Zemus balus. Tuo tarpu kiti du eks-
pertai to nepastebi arba randa kity svariy teksto privalumuy ir jtraukia jj j LDB.

Kartais kelios to paties teksto ekspertizés pateikia visiSkai prieSingus jo vertinimus, pavyzdZiui, kad
temos iStirtumo laipsnis visai neatskleidZiamas ir kad esg atskleidZiamas labai gerai. Arba vienas
ekspertas raso, kad tekstas yra originalus ir naujas, o kitas pazymi, kad Si tema jau gerai istirta...
Kita vertus, pasitaiko neatitikties tarp eksperto teikiamy pagyry ekspertuojamam tekstui, pavyz-
dZiui, monografijai, ir, to nepaisant, itin kukliy jai skiriamy baly. Arba atvirksciai, iSpeikus karinj,
jam be jokiy argumenty suteikiami auksti balai. Taigi kai kurie publikacijy vertinimai stokoja ais-
kesnio ar pagrjstesnio argumentavimo.

APIBENDRINIMAS

Perzvelgus Istorijos po 1914 mety publikacijy ekspertiziy masyva, konstatuotina, kad ekspertai
dazniausiai jsigilina ir perpranta nagrinéjamy teksty esme ir gana adekvaciai juos vertina. Nelogis-
ky, Salisky, argumentais nepagrjsty vertinimy pasitaiko labai retai. Vis délto buvo pastebéta, kad
kokybisky darby atranka atsveria lituanistikos temg nagrinéjanciy kdriniy kaupimo pastangos. Tai
rodo labai Zemas teksty ,peréjimo” j LDB slenkstis. Zemiausius pereinamuosius balus i$ abiejy ar
visy trijuy eksperty gavusiy kdriniy yra gana daug, tai liudija ir kiekybinés Istorijos po 1914 mety
publikacijy vertinimo analizés duomenys bei 20,1 baly tesiekianti mediana. Kartais tokj eksperty
sprendima lemia vien pats temos aktualumas, jdomumas, naujy 3altiniy naudojimas ar panasiai.

Apskritai susidaré jspudis, kad ekspertai kartais vertina gana atlaidziai. Kita vertus, kartais stebina
tai, kad j LDB pateko ir publikacijos, kuriy komentaruose du ar visi trys ekspertai jas apibtdina i3
esmés neigiamai, pabrézdami trukumus.

ISlieka ekspertizés komentaro Zanro apibréZties problema. Ekspertai jj supranta labai skirtingai —
kaip santrauka, trumpa recenzijg, asmeninj vertinima, impresija ir pan. Nors didzia dalimi Sie ko-
mentarai adekvatus, leidZiantys susidaryti jspidj apie vertinamos publikacijos Zanrinj pobdj ir
analitine verte, taciau, matyt, LDB rengéjai vis deélto turéty dar aiSkiau ekspertams apibrézti, kas
yra komentaras ir ko juo siekiama.

Atvejai, kai vienas iS trijy eksperty jzvelgia ir solidZiai pagrindzia rimtus teksto trikumus, o kiti du
del kompetencijos stokos ar nezinojimo jy nejzvelgia, o tai leidZia tokj tekstg jtraukti j LDB, vercia
kelti klausima, kad gal bty prasminga tre€iajam ekspertui parodyti pirmuyjy dviejy pateiktus ver-
tinimus su komentarais, kad jis galéty vertinti objektyviau, atsizvelgdamas j visas reikalo puses?

ISlieka vienody vertinimo kriterijy taikymo problema skirtingos pakraipos periodikoje (kulttiriné
spauda, publicistika, akademiniai recenzuojami leidiniai) pasirodZiusiems tekstams, kai skiriasi ne
tik Zzanrai, bet ir j Siuos leidinius teikiamiems tekstams keliami formalieji reikalavimai.

Dél Istorijos po 1914 mety publikacijy specifikos verta pazymeéti, kad kai kuriy uZsienio autoriy pu-
blikacijy kitomis kalbomis turinys kelia klausima, ar jos privalo biiti traukiamos j LDB vien dél jose
esandiy lituanistiniy motyvy, nepaisant pasitaikanciy atviry ar paslépty antilietuvisky teiginiy,
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kuriuose baltarusiy, Zydy (Holokausto atveju), rusy, lenky autoriy darbuose). Todél LDB rengéjams
rekomenduotina i$ anksto ekspertus informuoti apie galimybe susidurti su tokiais pseudomoks-
liniais, kaimyniniy 3aliy nacionalistinei propagandai ar netgi informaciniam karui padedanciais
kuriniais bei pateikti jiems aiSkias nuostatas, kaip Siuo atveju deréty elgtis, — ar tokias publikacijas
vis délto vertéty jtraukti j LDB, kartu legitimuojant jy turinj, ar diskvalifikuoti, aiSkiai atmetant jy
politinj ir ideologinj angazuotuma.
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e 2.11. KOMUNIKACIJA IR

s INFORMACIJA

Arvydas Pacevicius, Vilniaus universitetas

IVADAS

1997 m. Komunikacijos ir informacijos moksly (toliau — KIM) kryptis buvo priskirta humanitariniy
moksly sriciai. Pagal galiojancia Lietuvoje moksly klasifikacija, pries keletag mety KIM jau priskirti
socialiniy moksly sriciai, todél Sioje apzvalgoje pateikta publikacijy ekspertizés analizé, chronolo-
gisSkai apimanti 2012-2014 metus, aprépia KIM dar i$ humanitariniy moksly srities perspektyvos.
Tokia perspektyva i$ esmés leidzia didesnigjg dalj KIM mokslo produkcijos priskirti lituanistikai,
kurios kuriniy ,,tyrimo objektas — Lietuvos valstybés, visuomenés, kultiros, lietuviy tautos, kalbos
raida ir dabartis“!.Taip pat pazymétina, kad KIM yra palyginti jauna, besiformuojanti ir tarpdalyki-
né moksly kryptis, todél jos publikacijy vertinimg neretai lemia subjektyvus vertinanciojo poziu-
ris, kai vertinama griezciau, taikant socialiniy moksly kriterijus publikacijoms, kurios prigimtimi
ir pobiidziu yra humanitariniy moksly srities publikacijos, dazniausiai atitinkancios lituanistikos
apibrézimo parametrus. Pagal 1997 m. klasifikatoriy ir Lituanistikos duomeny bazés patvirtinta
klasifikacija, trys KIM $akos yra priskirtos humanitariniams mokslams (H100 — Archyvistika. Biblio-
tekininkysté. Dokumentacija. Informacija; H110 - Epigrafija. Knygotyra. Paleografija. Papirusologi-
jaz H105 - Bibliografija) ir viena — socialiniams mokslams (S265 — Spaudos ir komunikacijos moks-
lai). Viena vertus, toks tarpsritinis susiskaidymas rodo KIM naujuma, tarpdalykiskuma, galimybes
plétoti inovacinius tyrimus. Kita vertus, tokia situacija sunkina mokslinés produkcijos apskaitg ir
vertinima (ypac kokybinj). Pagal 2015 m. LMT parengta klasifikatoriaus projekta, Komunikacijos ir
informacijos moksly (08S) kryptj sudaryty Sios Sakos: Bibliotekininkysté ir informacijos mokslai
(08S, 09 P), Dokumentotyra ir archyvistika (05H, 08S), Informacijos ir Ziniy vadybos mokslai (08S),
Knygotyra (08S), Komunikacijos mokslai (08S), Kulttros ir kiirybinés industrijos (08S, 03H), Medijy
ir komunikacijos antropologija (01H, 05S, 08S), Muziejininkysté (03H, 05H, 08S), Raiskos priemo-
niy vadyba (03S, 08S), Rasto ir radymo istorija (04H, 08S), Rinkodara (03S, 05S, 06S, 08S), Zurnalis-
tikos ir medijy mokslai (08S)3. Sis klasifikatorius dar nepatvirtintas, todél, Zvelgiant j tarpdalykiniy
tyrimy ir LDB strukttros ir turinio plétra, jj galima tobulinti.

2.11.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

KIM kryptyje populiariausias publikacijy Zanras iSlieka mokslinis straipsnis (747 vnt.). Tac¢iau ma-
tomas ir humanitariniy moksly srities tapatuma patvirtinantis gana gausus monografijy (23 vnt.)
ir Saltiniy publikacijy (15) skaicius. Apskritai tokie Zanry prioritetai badingi ir kitoms socialiniy

1 Lietuvos mokslo taryba. Duomeny bazé ,Lituanistika”, https://lituanistikadb.It/It/apie-duomenu-baze/197.

2 Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro jsakymas. Dél mokslo krypciy ir Saky patvirtinimo, 2011m. vasario
14 d. Nr. V-231. https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.392998.

3 LMT HSM komiteto 2015 m. gruodzio 21 d. protokolo 5 priedas Mokslo krypciy ir Saky klasifikacijos projektas.
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moksly srities kryptims, nors esama savitumy — KIM kryptyje ekspertizei teikiamos kitose kryp-
tyse reciau aptinkamos bibliografijos, biografijos, katalogai, nors jy lyginamasis svoris néra didelis
(Zr. 1, 2 lenteles).

1 lentelé. Publikacijos pagal Zanra

- 5 anras Vertinty publikaci-  Teigiamai Neigiamai jvertinta Neigiamai jvertinty
jy skaicius jvertinta Eviso  delkriterijy* del objekto* publikacijy procentas
1 ApZvalgos 2 2 0 0 0 0,0
2 Bibliografijos 1 1 0 0 0 0,0
3 Biografijos 4 1 3 3 0 75,0
4 Katalogai 1 1 0 0 0 0,0
5 Monografijos 23 21 2 1 1 8,7
6  PraneSimai 17 9 8 8 0 47,1
7  Recenzijos 21 14 7 7 0 33,3
8  Saltiniy publikacijos 15 15 0 0 0 0,0
9  Straipsniai 747 564 183 175 8 24,5
10 Studijos 8 6 2 1 1 25,0
11 Vadovéliai 6 4 2 2 0 333
12 Zinynai 4 3 1 1 0 25,0
IS viso 849 641 208 198 10 24,5

Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél
objekto.

2 lentelé. Publikacijy skaiCius pagal Zanrus bendrai ir atskirose kokybes grupése

Zanrai
S Baly vidurkiai Pl e = E 8 2w T
& skaicius &0 © = ¥ ® E = 50 c - -
s & & ° ¥ ¢ ¢ X & £ T B
N3 ®» 3 5 5§ ¥ =5 T 5 8 2
a =) o © o = 7} =] S = s £
< m ) ~ > o x »n a N ) > N
1 <18 198 0 0 3 0 1 8 7 0 175 1 2 1
o 18-mm (tarp 18 ir krypties 18 0 ©0 0 O 2 6 2 3 105 0 0 0
medianos jskaitytinai)
3 >mm (auks¢iau nei mediana) 533 2 1 1 1 20 3 12 12 467 7 4 3
IS viso 849 2 1 4 1 23 17 21 15 747 8 6 4

IS viso vertintos 849 publikacijos. Pagal Zanrus jos pasiskirto taip: apzvalgos - 2, bibliografijos — 1,
biografijos — 4, katalogai — 1, monografijos — 23, pranesSimai — 17, recenzijos — 21, Saltiniy publi-
kacijos — 15, straipsniai — 747, studijos — 8, vadovéliai — 6, Zinynai — 4. Taigi straipsniai sudaro net
88 proc. visos vertintos mokslo produkcijos, monografijos — 3 proc., Saltiniy publikacijos ir recenzi-
jos —vos po 2 proc.; likusieji Zanrai sudaro tik 7 proc. visos jvertintos mokslinés produkcijos. Dau-

132



giausia neigiamy jvertinimy sulauké Saltiniy publikacijos (75,0 proc.) ir pranesSimai (47,1 proc.).
Gerokai daugiau publikacijy jvertinta neigiamai dél kriterijy nei dél objekto.

Pagal Sakas daugiausia jvertinta H100 priskirty publikacijy — 489. Jos patenka j 4 poSakius: Archy-
vistika. Bibliotekininkysté. Dokumentacija. Informacija. Antroje vietoje liko H110 Saka (Epigrafi-
ja. Knygotyra. Paleografija), kurioje jvertintos 246 publikacijos. S265 (Spaudos ir komunikacijos
mokslai) aprépia 181 publikacija. H105 (Bibliografija) tenka 78 publikacijos. Taigi 87 proc. visy
publikacijy sudaro humanitariniy moksly srities Saky produkcija: Archyvistika, Bibliotekininkysteé,
Dokumentacija, Informacija — 58 proc.; Epigrafija, Knygotyra, Paleografija — 29 proc.; Bibliografi-
ja—9 proc. Socialiniy moksly srities Spaudos ir komunikacijos moksly Sakai tenka apie 15-20 proc.
visy ekspertiskai jvertinty publikacijy. Aptariant kelioms kryptims priskirty, tarpdisciplininiy pu-
blikacijy baly sklaida ir lyginant su vienos krypties publikacijomis, pazymétina, kad tarp KIM publi-
kacijy ypatinga vietg uZima socialiniams mokslams priskirta S265 Saka — Spaudos ir komunikacijos
mokslai. Lituanistikos duomeny bazéje Siai Sakai yra priskirta 181 publikacija, bet tarp jy taip pat
patenka ir nemazai humanitariniy moksly publikacijy: H100 — Archyvistika. Bibliotekininkysté. Do-
kumentacija. Informacija — 97 publikacijos, H110 — Epigrafija. Knygotyra. Paleografija. Papirusolo-
gija—9, H105 - Bibliografija — 2 publikacijos.

KIM publikacijos neretai eksperty yra priskiriamos ne tik skirtingoms Sakoms, bet ir skirtingoms sri-
tims, ir tai atitinka Sios apZvalgos pradzZioje iSsakyta nuomone apie didelj Sios krypties publikacijy
tarpdalykiskuma, tarpkryptiskuma ir net tarpsritiSkuma. Taip pat pazymétina Sios Sakos Zemesné
nei apskritai KIM mediana, kuri lygi 19,50 (KIM krypties — 19,92), ir didesnis publikacijy angly
kalba procentas — 42 publikacijos i$ 181 (23 proc.), o KIM publikacijos angly kalba sudaro 13 proc.
nuo bendro 849 publikacijy skai¢iaus. Nors mediana savaime néra moksliSkumo rodiklis, taciau ji
rodo tam tikras mokslinés produkcijos vertingumo kriterijy nustatymo tendencijas, vertinant tarp
krypciy ar sriciy.

Pagal kalba (Zr. 3, 4 lenteles) jvertintos publikacijos iSsidésto taip: lietuviy kalba — 667, angly
kalba — 110, lenky — 36, rusy — 27, vokieciy — 9. Taigi procentais daugiausia publikacijy pateikta
ir jvertinta lietuviy kalba — 79 proc., angly kalba — 13 proc., lenky kalba - 4 proc., rusy — 3 proc.
ir vokieciy — 1 proc. Panasus kalby pasiskirstymas pastebimas ir skirtingose kokybés grupése
(Zr. 4 lentele). Teigiamai ir neigiamai jvertintos publikacijos pagal kalbas pasiskirsto taip: nei-
giamai jvertinta (Zemiau nei 18 baly) publikacijy lietuviy kalba 172 (skaiciuojant bendra eksper-
tiziy skaiciy), angly — 13, lenky ir rusy kalbomis — po 5, vokieciy kalba — 3. Auks¢iau nei mediana
jvertinta 413 publikacijy lietuviy kalba, 74 — angly, 22 — lenky, 19 - rusy ir 5 vokieciy kalba.
Apskritai vertinimo kalbiniu pozidriu proporcijos daugmaz atitinka santykinj vidurkj nuo bendro
skaiciaus.

3 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius
1 Angly 110
2 Lenky 36
3 Lietuviy 667
4 Rusy 27
5 Vokieciy 9
IS viso 849
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4 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

Grupes Baly vidurkiai Pulsl i) falbos
skaicius Angly Lenky Lietuviy Rusy Vokieciy
1 <18 198 13 5 172 5 3
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 118 23 9 82 3 1
3 > mm (auksc¢iau nei mediana) 533 74 22 413 19 5
IS viso 849 110 36 667 27 9

Grupuojant publikacijas j tris dalis (Zr. 5, 6 lenteles), ekspertiskai jvertintos publikacijos (be 3al-
tiniy publikacijy?®) pasiskirsto taip: 1 grupé (iki 18 baly) — 382 ekspertizés; 2 (tarp 18 ir krypties
medianos®) — 400; 3 (auksciau nei mediana) — 891 ekspertizé®. Taigi KIM krypties mediana yra
1,92 punktais auk3Stesné uz minimalig 18 baly kartele, o jg virsija 891 ekspertuota publikacija,
t. y. 53 proc. nuo viso 1 673 ekspertiziy skai¢iaus. Zemiau nustatytos 18 baly ribos rikiuojasi
382 ekspertizeés, t. y. 23 proc. nuo visy ekspertiziy skaiCiaus. Tarp 18 baly ir krypties medianos
jvertinta 400 publikacijy — 24 proc. nuo visy ekspertiziy skaic¢iaus. Grupuojant j tas pacias tris
publikacijy kokybés grupes pagal baly vidurkius (nejtrauktos Saltiniy publikacijy ekspertizés),
publikacijos pagal kriterijus pasiskirsto taip: problemos formulavimas 1-oje (Zemiausioje) gru-
péje vertinamas 1,95 baly, 2 grupéje — 3 balais, 3 grupéje — 4 balais. Atitinkamai aktualumas
1 grupéje vertinamas 1,92 baly, 2 grupéje — 2,97 baly, 3 grupéje — 3,86 baly. Pagrijstumas 1
grupéje vertinamas 1,95 baly, 2 grupéje — 3,04 baly ir 3 grupéje — 4,02 baly. Déstymas jvertin-
tas apibendrintais 2,57 baly (1 grupé), 3,51 baly (2 grupé) ir 4,18 baly (3 grupé). Naujumas 1
grupéje jvertintas 1,70 baly, 2 grupéje — 2,92 baly ir 3 grupéje — 3,86 baly. Taigi auk3ciausi balai
(visose grupése) yra gaunami uz publikacijos déstyma, o Zemiausi — uZ naujuma ir aktualuma.
Nekokybiskos publikacijos, gavusios maziau nei 18 baly (1 grupé), pagal visus kriterijus buvo
jvertintos vos ne dvigubai prasciau nei 3 grupés publikacijos. Kaip minéta, netinkamy publi-
kacijy skaicius pagal atliktas ekspertizes yra 382, t. y. 23 proc. nuo visy ekspertiziy skaiciaus.
Zvelgiant j 1 lentelés duomenis (Publikacijos pagal Zanrg), 3is procentas yra panasus — 24,5 proc.
Neigiamai jvertinta dél objekto, neatitinkancio lituanistikos sampratos, — 10 publikacijy, o dél
neatitikties pagal kriterijus (moksliné teksto kokybé) — 198 publikacijos (23 proc. nuo bendro

5 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése

Baly vidurkis pagal kriterijus

Baly vidurkiai EI:([;?QLZS,]U (nejtrauktos altiniy publikacijy ekspertizes)
Problema Aktualumas Pagrjstumas Déstymas Naujumas
1 <18 382 1,95 1,92 1,95 2,57 1,70
_lB—mm_(ta_rp 18 ir krypties medianos 400 300 297 3,04 351 292
jskaitytinai)
3 >mm (auksc¢iau nei mediana) 891 4,00 3,86 4,02 4,18 3,86

4 Saltiniy publikacijoms taikomi skirtingi vertinimo kriterijai, kurie neleidzia pateikti apibendrinimy su kity Zanry
publikacijomis. Reikia atlikti atskirag Saltiniy publikacijy analize.

5> Mediana - tai sprendima lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta i$ sprendimg lemianciy ekspertiziy skaiciaus.
Siuo atveju ji lygi 19,92.

6 Publikacijos balas skaic¢iuojamas apimant visus visy eksperty balus, mediana iSvedama i3 kiekvienos publikacijos
vertinimo aritmetinio vidurkio.
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6 lentelé. Vertinimo baly pasiskirstymas

Baly skaicius (iki

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
jskaitytinai)

1 EkspertiziyskaiCiuspubli- oy )5 e 10 0 g6 135 136 23 2 65 139 162 16 0 44 86 171 67 14 38 61 48 95 83 52 5 0 0 0
kacijy grupéje < 18

o EkspertiziyskaiCiuspubli- =g o 0 g3 3 4 18 257 156 5 1 8 245 145 1 2 4 135 231 28 0 2 1 12 27 259 8 13 0 0
kacijy grupéje 18-mm
Ekspertiziy skaicius publi- o o 55 544 205 1 2 107 536 245 1 1 48 540 301 4 3 44 485 355 0 0 0 1 0 74 143 437 129 107

kacijy grupéje > mm



849 vertinty publikacijy skaiciaus). IS viso teigiamai jvertinta 641 publikacija (76 proc.), o nei-
giamai — 208 (24 proc.). Pagal Zanrus daugiausia teigiamai ir neigiamai jvertinta straipsniy (ati-
tinkamai 564, t. y. 66 proc. nuo viso vertinty publikacijy skaiciaus, ir 183, t. y. 22 proc. nuo viso
vertinty publikacijy skai¢iaus), praneSimy (atitinkamai 9 teigiamai ir 8 neigiamai). Atkreiptinas
démesys j santykinai didelj neigiamai jvertinty recenzijy skaiciy (7 is 21), biografijy (3 i$ 4),
praneSimy (8 i$ 17), vadovéliy (2 i$ 6). Tuo tarpu monografijy ir Saltiniy publikacijy atveju Sis
santykis palyginti mazas — pirmuoju atveju 2 i$ 23, antruoju — 0 i3 15.

7 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius, juy pasiskirstymas pagal zanrus

Zanrai
& oAt 3 3 n
S Baly vidurkiai Publikacijy g g 8 - g 2 8 S = =
& skaiCius » £ & % & E £ 58 T g 3 =
© o = o %D "D = = o = 3 >
N 3 ¥ 2 5 § & =25 ® 3 - 7
1 <18 87 0 0 0 0 1 2 0 81 1 1 1
o 18-mm (tarp 18ir krypties 47 ©o 0o o0 o0 1 3 0 1 42 0 0 0
medianos jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei mediana) 132 2 0 0 0 3 0 4 2 118 2 1 0
IS viso 266 2 0 0 0 4 4 6 3 241 3 2 1

Aptariant prieStaringai vertinty publikacijy skaiciy, ju pasiskirstyma pagal Zanra (Zr. 7 lentelg), pa-
Zymétina, kad ekspertiniu bidu vertinant, eksperty nuomonés nesutapo 266 kartus. 1 grupéje
(neigiamai jvertinty publikacijy baly vidurkis) prieStaringai jvertintos 87 publikacijos, 2 grupéje
(nuo 18 baly iki medianos) — 47, 3 grupéje (auksciau nei mediana) — 132 publikacijos. Daugiausia
priestaringy vertinimy sulauké straipsniai (214), taip pat recenzijos (6), praneSimai ir monografi-
jos (po 4), studijos (3).

8 lentelé. Komentary apimtis

Grupés Baly vidurkiai <500 501-1000 1001-1500 >1501
1 <18 247 121 12 3
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 289 104 16 1
3 >mm (auksciau nei mediana) 581 296 23 4
IS viso 1117 400 172 8

Pagal apimtj komentarai svyruoja ties 500 spaudos Zenkly riba, nors pastebima mazéjimo tendenci-
ja—nemazai komentary nesiekia 500 spaudos Zenkly: i5 1 673 eksperty atlikty vertinimy 1 117 ko-
mentary yra mazesnés apimties nei 500 spaudos Zenkly, 400 pasiskirsto grupéje tarp 501 ir 1 000
spaudos Zenkly, 172 —tarp 1 001 ir 1 500 spaudos Zenkly ir vos 8 siekia daugiau kaip 1 501 spaudos
Zenkla. I$ 1 697 publikacijy (Zr. 8 lentele’) 1 117 komentary yra trumpesni nei 500 spaudos Zenkly,

7 Bendri ekspertiziy skaiciai nesutampa, buvo 1 673, o ¢ia-1 697.



t.y. 66 proc. Tuo tarpu tarp 1 kategorijos (prasciausiy publikacijy ekspertiziy) jos sudaro 49 proc., o
tarp 3 kategorijos geriausiy publikacijy ekspertiziy — 51 proc. Taigi negalima teigti, jog egzistuoja
komentaro apimties koreliacija su publikacijos kokybe.

2.11.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Zvelgiant j baly vidurkius pagal kriterijus, Zemiausiais balais visose grupése pagal mediang vertina-
mas aktualumas — atitinkamai 1,92, 2,96 ir 3,86 baly. Atitinkamai antroje vietoje pagal vertinimo
balus (augancia progresija) yra problemos formulavimas, pagrjstumas ir déstymas.

2.11.2.1. KIM krypties vertinimo kriterijy tinkamumas ir jy taikymo
problemos

KIM krypties vertinimo kriterijai iS esmés tinkami. Galbdt galima sidlyti aiSkiau apibréZzti auk3ciau-
siais balais vertinamo naujumo kriterijaus sglygas — Sis kriterijus neretai dengiasi su aktualumo kri-
terijumi. Tarp trijy aukSciausiais balais vertinusiy eksperty iSskirtinas ekspertas, publikacija jverti-
nes 33,6 baly, o kitas ekspertas jai skyré vos 19,4 baly; kitas ekspertas dar vieng publikacija jverti-
no 32,7 baly, o kitu atveju Siai publikacijai buvo skirta 26,2 baly. Dar vienas ekspertas publikacijai
skyré 32,6 baly, o kitas — 25,6 baly. Zemiausiai jvertintoms publikacijoms buvo skirta: 0,3 balo, o
po pakartotinés ekspertizés galutinis bendras jvertinimas buvo 5,15 baly; 1,5 balo, o po pakartoti-
nés ekspertizés galutinis bendras jvertinimas 7,7; 1,8 baly, o po pakartotinés ekspertizés galutinis
bendras jvertinimas 9,25. Tarp geriausiai jvertinty publikacijy atsiduré keliy Zanry produkcija, bet
vyrauja moksliniai straipsniai (15 pozicijy), taip pat 3 monografijos, 1 katalogas, 1 apzvalga. Ty-
rimy tematika jvairi ir atskleidZia aktualiy ne tik KIM (knygotyra, knygos istorija, rastijos istorija,
dokumentiniy medijy antropologija, informacijos mokslai, komunikacija, muzeologija), bet ir kity
HSM kryp¢iy, Saky ir posakiy tematika (menotyra, teisé, sporto mokslai, edukologija, literattiros
istorija). Taciau ryskéja bendras ypatumas — gerai jvertintos tarpdalykinés, taip pat angly kalba
paskelbtos publikacijos ne tik uzsienio, bet ir Lietuvos mokslinéje periodikoje: , Tiltuose”, , Teisés
problemose”. Pazymeétina, kad jas galima priskirti ir informacijos, ir teisés mokslams. Gerai jvertin-
ti darbai angly kalba, atskleidZiantys naujas tarpdisciplinines tyrimy perspektyvas. Tyrimy temi-
nio branduolio nepavyko uzciuopti. Diskutuotina, kokiu pagrindu KIM krypciai buvo priskirtos kai
kurios monografijos, parasytos is esmés sprendziant aktualias dailés istorijos ir menotyros tyrimy
problemas. Diskutuotinas kai kuriy edukologijos krypties straipsniy priskyrimas KIM kryp¢iai, taip
pat pavieniy publicistiniy straipsniy priskyrimas moksliniy publikacijy kategorijai ir KIM krypdiai.

Tarp neigiamai jvertinty publikacijy vyrauja apzvalginio tipo straipsniai, pranesimai, recenzijos, ku-
riuos neretai pagal forma ir struktdirg sunku priskirti konkreCiam Zanrui. Darytina prielaida, kad
tokios publikacijos neretai neatitinka ir kokybés reikalavimy, dél nedidelés apimties jy autoriams
nepavyksta ne tik iSplétoti, bet ir suformuluoti mokslinés problemos. Teminio branduolio uz€iuop-
ti nejmanoma, daugelis publikacijy sunkiai priskiriamos ne tik konkreciai krypciai ir Sakai, bet ne-
retai jy tarpdalykiSkumas yra ,,pritemptas” ir néra paremtas aiskiu tiriamos problemos iSmanymu
keliuose moksliniy tyrimy laukuose. Tematika labai jvairi, joje galima jzvelgti ir KIM tapatuma
(Biblioteka ir prasmingas skaitymas, Vizualiné komunikacija, Dalykiné komunikacija, Muziejinin-
kysté, Elektroniniy leidiniy valdymas, Dokumento istoriné raida), ir tik labai salygiskai su KIM pro-
blematika susijusias temas (Pilietinés kaimo visuomenés ugdymas; Kult@riné politika, mecena-
tysté, visuomené; Socialiné partnerysté). Apskritai vyrauja publikacijos, kuriy autoriai néra aiskiai
suvoke nei tarpdalykiniy tyrimy metodologijos ir aktualumo, nei aisSkiai apibréZe tyrimo tiksla.
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2.11.2.2. AukSciausiais ir Zemiausiais balais bei prieStaringai vertinty
publikacijy komentarai

Ekspertai aukSciausiais balais vertino internetinés Ziniasklaidos ir politinés komunikacijos, makia-
velizmo ir edukacinés diagnostikos, senieny rinkiniy identifikavimui skirtas publikacijas. Publika-
cija N gavo atitinkamai 33,6 ir 19,4 baly. Toks didelis baly skirtumas rodo, kad ekspertai vertino
neobjektyviai ir tendencingai arba remdamiesi skirtinga savo atstovaujamos moksly krypties tyri-
my metodologija bei teorinémis prieigomis. Kity eksperty vertinimas didesniy klausimy nekelia,
suteikty baly skaicius mazai skiriasi nuo apibendrinto balo, atitinkamai 32,7 ir 29,45 bei 32,6 ir
29,1. Zemiausiais balais jvertinty publikacijy baly skirtumas tarp pirminio eksperto vertinimo ir
apibendrinto balo atitinkamai toks: 0,3 ir 5,15; 1,5ir 7,7; 1,8 ir 9,25.

Visiems auksciausiais balais jvertinty publikacijy komentarams stinga analizés gilumo, aiSkesnio
pagrindimo pagal kriterijus, kuo publikacija yra iSskirtiné metodologiniy inovacijy, problematikos
ir aktualumo aspektais. PaZzymétina maza komentary apimtis. Kiek gilesnés jZvalgos pateiktos
eksperto X komentare, nes nurodomas publikacijos iSskirtinumas — méginimas patikrinti diagnos-
tinés metodologijos patikimuma. Zemiausiais balais jvertinty publikacijy komentaruose i$ princi-
po teisingai nurodoma, kad publikacijos i$ esmés neatitinka moksliniams darbams keliamy reika-
lavimuy, joms trioksta apibendrinimy, moksliniy argumenty, aiSkesnés problematikos pristatymo.
Nurodoma taip pat straipsnio pavadinimo neatitiktis turiniui (ekspertas Y).

Priestaringai vertinamos publikacijos jau buvo trumpai aptartos. Zvelgiant j jy komentarus atkreip-
tinas démesys, kad ekspertas Z, jvertines publikacijg K ir suteikes jai net 33,6 baly, neatliko buti-
nos analizés pagal kriterijus, bet pasitenkino konstatavimu, paimtu iS anotacijos. Tuo tarpu eks-
pertas W vertindamas nurodeé viena triikuma — nuo3alyje paliktas politinis diskursas. Sis komenta-
ras atskleidzZia skirtinga politikos ir komunikacijos moksly prieigg prie tapaciy dalyky analizés. Tuo
tarpu ekspertas X abiem atvejais kdirinj P komentare vertino panasiai, nors ir lakoniskai. Ekspertas
Q, vertindamas didesniu balu, pazyméjo darbo novatoriSkuma — metodologijos perkélima j lietu-
viSka terpe. Apskritai komentarams visais atvejais stinga aiSkesnio konstatavimo, pagal kuriuos
kriterijus darbas yra labiau pavykes, o pagal kuriuos jo kokybé kelia abejoniy.

APIBENDRINIMAS

KIM kryptyje populiariausiu publikacijy zanru iSlieka mokslinis straipsnis, nors matomas tapatuma
patvirtinantis gana gausus monografijy ir 3altiniy publikacijy skai¢ius. Saltiniy publikacijoms tai-
komi skirtingi vertinimo kriterijai, kurie neleidZia pateikti apibendrinimy lyginant su kity zanry
publikacijomis. Rekomenduotina atlikti atskirg Saltiniy publikacijy analize. Mat Saltiniy publika-
cijos yra dviejy kategorijy: straipsniy ir knygos formos. Jos néra lygiavertés, o sudétingai Saltiniy
publikacijai parengti reikia ne vieneriy mety laiko ir tiek pat 1é3y, kiek ir monografijai. Knyginé
Saltiniy publikacija daznai prilygsta fundamentiniam tyrimui, ypac kai taikomi vertinimy ir lygi-
namosios analizés metodai. Tarp savitumy minétinos KIM kryptyje ekspertavimui teikiamos kito-
se kryptyse reciau aptinkamos bibliografijos, biografijos, katalogai, nors jy lyginamasis svoris néra
didelis. Vertinimo objektyvumas KIM kryptyje iS esmés atitinka LDB keliamus reikalavimus, tiesa,
yra nedideliy nukrypimy atskirais ekspertavimo atvejais, kai susiduria skirtingos mokslinés moky-
klos ir skirtingos mokslinés kryptys bei sritys. Tuomet ekspertai vadovaujasi skirtingomis meto-
dologinémis nuostatomis ir tyrimy prieiga. Vertinimo (ne)objektyvuma lemia KIM kryptyje labai
rySkus tarpdalykinis publikacijy pobudis, kurj ekspertai traktuoja skirtingai — vieniems tai privalu-
mas, kitiems menkas konkrecios krypties ar Sakos fundamentiniy tyrimy bazés ir metodologijos
iSmanymas. Pazymétinas komentaruose pasitaikantis Zzemas pagrindimo ir argumentavimo lygis.
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Tai menkina kokybés vertinimo objektyvuma, sunkina aiSkesnj supratima, kodél publikacija yra
itin vertinga arba itin nekokybiSka. Rekomenduotina parengti sitlymus dél tarpdisciplininiy publi-
kacijy vertinimo, pradedant jy priskyrimu konkreciai tyrimy krypciai ar Sakai ir baigiant vertinimo
kriterijy taikymu. Rekomendacija (bendra): paskelbti akademinéms bendruomenéms publikacijy
atrankos ir teikimo LDB strategija, principus, atrankos kriterijus, tuo prapleciant teikéjy rata ir pri-
sidedant prie platesnio kokybiSky publikacijuy reprezentavimo, uZsienio autoriy atstovavimo, ypac
kaimyninése 3alyse: Lenkijoje, Baltarusijoje, Latvijoje, Rusijoje. Zvelgiant j KIM situacija bendrojo-
je HSM infrastruktiroje, sitilytina klasifikatoriy papildyti Siomis tarpdalykinémis (minimomis kito-
se humanitariniy ir socialiniy moksly kryptyse) Sakomis: Socialinés ir kultlrinés atminties tyrimai
(O1H, O5H, 03H, 07H, 05S); Mokslo ir technikos istorija (05 H) (sitilytina nauja Saka — Mokslo komu-
nikacija); Tapatybés tyrimai (01H, 05H, 07H, 05S); Informacijos visuomeneés studijos (01H, 05S);
Informaciniy sistemy vadyba (03S); Paveldo teorija ir metodologija; Paveldotyra; Paveldosaugos
studijos; Paveldo istorija (03H, 05H, 07H); Epigrafika; Kodikologija; Archyvistika (05H) (sitilytinos
Sakos ir posakiai: Archyvotyra; Dokumentiniy medijy antropologija). Argumentai: KIM krypties
tyrimai dengiasi ne tik su nekilnojamojo (sunkiojo, trauminio, architektdrinio ir pan.), bet ir su
kilnojamojo paveldo studijomis, apimanciomis dokumentinio paveldo raidg ir sklaidg, dokumen-
tiniy medijy antropologija, lokaliosios kultiros ir istorijos problematika, tapatumo konstravima ir
perkdrima, bendruomeniy jtraukima, atminties komunikacija; tyrimy problematika apima infor-
macijos infrastruktdros ir informacijos sistemy vadybos tematika: informacijos visuomenés stu-
dijos; skaitmeninimas ir informacinés infrastrukttiros kiirimas bei sgveika; paveldo skaitmenini-
mas; skaitmeninio turinio naudojimas; kompiuteriu paremty metoduy ir priemoniy, skirty paveldo
tyrimams, skaitmeninimo ir naudojimo standartizavimas; vykdomi mokslo (mokslas visuomenei)
ir mokslinés (mokslas mokslui) komunikacijos tyrimai. Manytume, kad nekeiciant esamos mokslo
Saky klasifikacijos, LDB taikoma klasifikavimo problemga i$ dalies padéty iSspresti Sie pakeitimai:
1) publikacijai bGty nustatyta pagrindinés ir gretutinés mokslo Sakos (iki 2); 2) publikacijai bity
nustatyta pagrindiné ir gretutinés mokslo kryptys (iki 2).
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e 2.12. MENOTYRA

Rdta Janoniené, Vilniaus dailés akademija, Dailétyros institutas

IVADAS

Menotyros kryptis yra viena is itin reikSmingy humanitariniy moksly kryp¢iy, apimanti platy tyri-
muy spektra — nuo jvairialypiy (istoriniy, stilistiniy, ikonografiniy) praeities meno paminkly tyrimy,
duomeny apie juos sisteminimo, restauracijos problemy aptarimo, kiiréjy biografiniy studijy iki
Siuolaikinio meno procesy ir reisSkiniy analizés bei refleksijos. Toks platus tyrimy laukas atliepia ir
2015 m. patvirtintg ,Valstybinés lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016-2024 mety programa”, pagal
kurios nuostatas prioritetinémis sritimis Sioje mokslo kryptyje jvardijami visi Lietuvos kultdros ir
meno paveldo (taip pat ir Lietuvos kultliros paveldo iSeivijoje) bei dabarties Lietuvos meny ir vizu-
aliosios kultdros tyrimai.

Lituanistikos duomeny bazéje 2012-2014 m. ekspertiniam vertinimui buvo pateiktos 1 122 publi-
kacijos, parengtos 2 474 ekspertizés. Verta atkreipti démesj, kad nemazai reikSmingy menotyros
krypties publikacijy j LDB patenka be ekspertizés, nes yra skelbiamos pripazintuose periodiniuose
leidiniuose. Didelé dalis j LDB analizuojamu laikotarpiu jtraukty publikacijy siejasi su Vilniaus me-
nine kultdra, tac¢iau apskritai temy apréptis yra labai plati tiek chronologine, tiek geografine (nuo
LDK iki dabartinés Lietuvos ir lietuviy emigracijoje), tiek analizuojamy objekty prasme.

Menotyra placigja prasme apima ne tik architektiros ar vizualiyjy meny, bet ir teatrologijos bei
muzikologijos tyrimus. Studijoje Siy Saky ekspertinis vertinimas aptariamas atskirai. Taciau reikia
atkreipti démes;j, kad tarp ekspertuoty menotyros krypties publikacijy (i$ paiesSkos laukelio iSbrau-
kus muzikologija ir teatrologija) lieka nemazai grynai muzikologijos ar teatrologijos straipsniy ar
net monografijy, o tai Siek tiek iSkreipia statistika. Galbut praversty, kad ateityje publikacija bty
priskirta pagrindinei ir gretutinei (-éms) mokslo kryptims.

2.12.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

LDB publikacijy analizé parodé, kad vertintos menotyros publikacijos pagal Zanrus pasiskirsto
gan netolygiai. Populiariausias menotyros publikacijy Zanras — straipsnis (Zr. 1 ir 2 lenteles).
Prie straipsniy dar galima pridéti konferencijy praneSimy publikacijas (i$ principo — straips-
nius), taciau net 44 proc. jy jvertinta neigiamai. Antra pagal gausuma, nors beveik 30 karty
mazesné, grupée — monografijos, kurios visos eksperty jvertintos teigiamai. Panasus skaicius
ir recenzijy, jy ketvirtadalis jvertinta neigiamai. Kity Zanry publikacijy skaicius dar kuklesnis:
18 biografijy (teigiamai jvertinta tik pusé), 8 studijos (teigiamai jvertintos 6), 4 vadovéliai (visi
jvertinti teigiamai), 3 Saltiniy publikacijos, 2 Zinynai, po viena kataloga, Zodyna ir Zemélapiy
rinkinj. Absoliuti dauguma atmesty publikacijy neigiamai jvertintos dél kriterijy, tik 8 — dél
objekto.
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1 lentele. Publikacijos pagal Zanra

Neigiamai jvertinty

skaicius ISviso delkriterijy* del objekto*

1 Biografijos 18 9 9 9 0 50,0
2 Katalogai 1 1 0 0 0 0,0
3 Monografijos 35 35 0 0 0 0,0
4 PraneSimai 25 14 11 11 0 44,0
5 Recenzijos 32 24 8 7 1 25,0
6 iilgm(isajos 3 2 1 1 0 333
7 Straipsniai 992 879 113 107 6 11,4
8 Studijos 8 6 2 1 1 25,0
9 Vadoveliai 4 4 0 0 0 0,0
10 Zemélapiai 1 1 0 0 0 0,0
11 Zinynai 2 2 0 0 0 0,0
12 Zodynai 1 1 0 0 0 0,0

IS viso 1122 978 144 136 8 12,8

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél objekto.

2 lentelé. Publikacijy skaicius pagal zanrus bendrai ir atskirose kokybes grupése

Zanrai
g Publikacij 8
= Baly vidurkiai i R T~ S Y N 5 B
S skaicius s & & E = T = 4 = o _ =
N =2 © 0 o L o< (o)
e R c =X a = =z w & ¢
o © = c Y 55 © © 8 € > 5
o 5] o © O © S =) = © @] E o
) x = o x v a on V) > N N N
1 <18 136 9 0 0 11 7 1 107 1 O 0 0 0
o 18-mm (tarp 18ir krypties medianos 351 4 0 5 7 15 0 314 4 1 1 0 0
jskaitytinai)
3 >mm (auksc¢iau nei mediana) 635 5 1 30 7 10 2 571 3 3 0 2 1
IS viso 1122 18 1 35 25 32 3 992 8 4 1 2 1

Pasitaiko, kad ekspertai per neatiduma ar nesusipratima neteisingai pasirenka publikacijos eksper-
tavimo anketa (straipsnius vertina monografijoms skirtose anketose ir atvirksciai). Tai apsunki-
na publikacijy paieska sistemoje pagal Zanrus. Neretai (taciau toli graZzu ne visais atvejais) ,bio-
grafijoms” ekspertai priskiria ne tik atskirus monografinio pobtdzio leidinius, bet ir straipsnius,
aptariancius vieno kiréjo gyvenimo ir kiirybos klausimus. Pagal forma, skirta vadovéliams (an-
keta Nr. 3), vertintos tik 2 i$ 4 Sio Zanro publikacijy. ,Katalogy" kategorijai ekspertai neretai be
pagrindo priskiria straipsnius, skirtus kokiai nors kolekcijai ar tam tikro regiono meno paminklams
susisteminti ir aptarti.
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Pagal menotyros mokslo Sakas diferencijuoti publikacijas i5 esmés beprasmiska ne tik dél to, kad
daugelis jy priskirta kelioms Sakoms, bet ir dél to, kad Siuo metu galiojanti Saky klasifikacija néra
adekvati, neatspindi menotyros mokslo Saky. Jei Menotyros krypties Sakos yra Muzikologija ir Te-
atrologija, tai turéty bati ir ,Architekttdrologija” bei ,Dailétyra”. Dabar galiojanti Menotyros kryp-
ties mokslo Saky klasifikacija yra nelogiSka. Kai kurios Sakos iSskirtos atsizvelgiant j moksliniy
tyrimy pobtdj (Meno istorija; Meno kritika; Estetika), kitos — pagal tyrimy objekta (Skulptdra ir
architektira; Tapyba), bet neapima visy galimy objekty (pvz., grafikos, fotografijos, dizaino, tarp-
disciplininio meno, medijy meno ir kt.). Esant dabartinei sistemai, neretai publikacijas vienai ar
kitai Sakai tenka priskirti formaliai. Pavyzdziui, Tapybai priskirti straipsniai, nagrinéjantys grafika,
fotografija, Skulptdrai ir architekttdrai — publikacijos apie baldus ar baznyciy jranga.

Vis délto nors ir salyginis, pasiskirstymas pagal Sakas yra iSkalbingas. Daugiausia démesio skirta
Meno istorijai bei Skulptdrai ir architekttrai (tarp jy nemazai teksty, skirty baznyciy ir jose esanciy
sakralinio meno kariniy analizei, galéty bti priskirti Meno istorijos Sakai). Tapybos Sakai priskir-
ta beveik dvigubai maziau publikacijy, dar kiek maziau — Meno kiriniy apsaugos ir restauravimo
Sakai, Meno kritikai ir Estetikai. Bet ir tarp priskirty Estetikos 3akai dalis straipsniy skirta senajai
Lietuvos dailei. Akivaizdu, kad Sioje mokslo kryptyje vyrauja paveldo tyrimy tendencijos.

Kaip matyti 3 ir 4 lentelése, daugiausia publikacijy yra lietuviy kalba, jos sudaro 85,11 proc. visy
publikacijy. Antra pagal gausuma grupé — publikacijos angly kalba, jos sudaro 10,07 proc., o lenky
kalba —vos 2,58 proc.

3 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius
1 Angly 113
2 Lenky 29
3 Lietuviy 955
4 Prancizy 1
5 Rusy 17
6 Vokieciy 7
IS viso 1122

4 |lentele. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybeés grupése

B4} A Kalbos

S Baly vidurkiai PUE“.kaUU

IS SKaItIUS — Angly  Lenky Lietuviy  Prancizy Rusy Vokieciy

1 <18 136 8 4 119 0 2 3

o 18-mm (tarp 18 ir krypties 351 29 10 306 0 6 0
medianos jskaitytinai)

3 >mm (auk3c¢iau nei mediana) 635 76 15 530 1 9 4
13 viso 1122 113 29 955 1 17 7

Panasus kalby pasiskirstymas pastebimas ir skirtingose kokybés grupése (Zr. 4 lentele), nors nei-
giamai vertinty publikacijy lietuviy kalba procentiskai (12,46 proc.) yra daugiau negu neigiamai
jvertinty publikacijy angly kalba (7,07 proc.).
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Galima pazymeéti, kad dauguma publikacijy angly kalba parasytos lietuviy autoriy, 5 — su bendraau-
toriais uZsienieciais, 22 — uzsienio autoriy (i$ jy 7 — lenky). I8 17 publikacijy rusy kalba 9 parengtos
lietuviy autoriy. Tuo tarpu lenky kalba tik 2 straipsniai paskelbti lietuviy autoriy, kiti 26 — lenky, o
1 - ukrainiecio.

Vertinimas pagal baly vidurkius apibendrintas 5 ir 6 lentelése. Menotyros publikacijy kokybe rodo
vertinimy mediana, t. y. sprendima lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta iS sprendimg le-
mianciy ekspertiziy skaiciaus. Bendras LDB kokybiSkos publikacijos slenkstis buvo 18 baly, o Me-
notyros moksly krypties mediana sieké 21,51 baly. Daugelis eksperty publikacijas vertino labai
palankiai, aukstesnius uz mediang balus skyré 1 208 ekspertizé, vidutinius (tarp 18 ir medianos -
760 ekspertiziy), o maziau nei 18 baly publikacijos jvertintos tik 270 atvejy.

5 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése (pagal 5 baly skale)

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupes Baly vidurkiai Eléigieériluzslu (nejtrauktos 3altiniy publikacijy ekspertizés)
Problema Aktualumas Pagrijstumas Deéstymas Naujumas
1 <18 270 1,98 2,09 192 2,68 1,88
o  1&-mm(tarp 18irkrypties medianos ¢, 3,08 3,09 3,23 356 3,05
jskaitytinai)
3 >mm (auksc¢iau nei mediana) 1208 4,17 4,00 4,24 4,40 3,97

Geriausiai Menotyros publikacijos vertintos pagal déstymo kriteriju, auk3tais balais vertintas ir pa-
gristumas. UZ naujumqg maksimalds balai skirti tik trecios kokybés grupés publikacijoms. Kity krite-
rijy reikSmé galutiniam vertinimui gan panasi, uz juos gaunami balai svyruoja tarp 2 ir 3 prasciau
vertinamuy publikacijy atveju ir tarp 3 ir 4 geriau vertinamy publikacijy atveju. Toks vertinimo pa-
gal kriterijus pobudis rodo, kad nors dabartinéje menotyros mokslo situacijoje vis dar yra aktualus
ir reikSmingas naujos medziagos skelbimas, naujy tyrimo objekty jtraukimas j moksline apyvarta
arba naujy tyrimo aspekty pateikimas, tac¢iau labiausiai vertinamas problemos pasirinkimas ir ge-
béjimas ja formuluoti, tyrimo aktualumas, sklandus ir pagristas déstymas.

2012-2014 m. buvo vertinamos 1 122 publikacijos, i$ jy teigiamai jvertintos — 978. Netinkamos
jtraukti j LDB i3 viso yra 144 publikacijos, tai sudaro 12,8 proc. visy vertinty Menotyros krypties
darby. Palankiausiai vertintos monografijos, jos 100 proc. pripazintos tinkamomis jtraukti j LDB.
Tuo tarpu biografijy net 50 proc. jvertinta neigiamai, o publikuoty konferencijy praneSimy atmes-
ta 44 proc. Saltiniy publikacijy grupéje neigiamai jvertinta viena i3 trijy publikacijy, tai sudaro
33,3 proc. Recenzijy ir studijy neigiamai jvertinta po 25 proc. Pacioje gausiausioje, straipsniy, ka-
tegorijoje atmesta tik 11,4 proc. publikacijy.

Tarp 136 neigiamai dél kokybés jvertinty publikacijy yra 107 straipsniai, 11 pranesimy, 9 biografijos,
7 recenzijos, 1 studija ir 1 Saltiniy publikacija.

Tarp geriausiai (auksc¢iau nei mediana) jvertinty publikacijy — 571 straipsnis, 30 monografijy, 10 re-
cenzijy, 7 pranesimai, 5 biografijos, 3 studijos, 3 vadovéliai, 2 Zinynai, 2 Saltiniy publikacijos, 1 Zo-
dynas ir 1 katalogas.

Vertinant pagal kalbas, didZiausig auksto jvertinimo procentg surinko publikacijos angly kalba — i3
113 publikacijy balais auksc¢iau nei mediana jvertintos 79, t. y. beveik 86 proc., 0o maziau nei 18 baly
skirta 8 publikacijoms, t. y. apie 9 proc. Lietuviy kalbos grupéje i3 955 publikacijy auksciausiai jver-
tinty yra 530, t. y. daugiau nei pusé, tarp 18 baly ir medianos surinko 306 publikacijos, Zemiausiais
balais jvertinta 119 publikacijy. I3 29 publikacijy lenky kalba auksciausiais balais jvertinta 15. Tarp
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6 lentelé. Baly pasiskirstymas

Ekspertiziy skaicius
1 publikacijy grupéje 50 95 117 8 0 54 79 122 15 0 53 8 122 9 0 24 47 141 50 8 33 31 21 55 47 75 7 1 0 0
<18

Ekspertiziy skaicius
2 publikacijy grupéje 5 39 415 29 5 5 28 415 300 12 0 13 315 410 22 3 4 284 373 9% 1 0 O 17 42 348 294 57 1 0
18-mm

Ekspertiziy skaicius
3 publikacijy grupeje > 1 1 32 603 571 2 0 91 669 446 0 O 16 551 641 1 3 14 501 689 O O O O 1 42 127 619 253 166
mm



rusy ir vokieciy kalbomis paskelbty publikacijy taip pat apie pusé jvertinta aukSciausiais balais
(rusy k.—91i8 17, vokieciy k. —4i$ 7), 2 rusy kalba ir 3 vokieciy kalba parasytos publikacijos surinko
maziau nei 18 baly.

Vis délto vertinant Sios mokslo krypties publikacijas neretai susiduria skirtingi poziariai. PrieStarin-
gai jvertinty publikacijy — beveik penktadalis, t. y. 230 atvejy i5 1 122. IS 978 teigiamai jvertinty
publikacijy prieStaringai jvertinty buvo 159.

IS 230 priestaringai jvertinty publikacijy 91 buvo jvertinta auksciau nei mediana, t. y. surinko dau-
giau kaip 21,51 baly, 74 jvertintos tarp 18 baly ir medianos, 65 surinko maZziau nei 18 baly.

DidZiagja dalj (191) prieStaringai jvertinty publikacijy sudaro straipsniai, i$ jy 53 galutinai jvertinus
surinko maziau nei 18 baly.

IS kity Zanriniy grupiy iSsiskiria 11 prieStaringai jvertinty pranesimy, 9 biografijos, 8 recenzijos.
Kity Zanry priestaringai vertinta vienetai. Zinoma, toks pasiskirstymas yra objektyviai susijes su
straipsnio, kaip populiariausio Zanro, vyravimu Menotyros kryptyje.

Vertinant eksperty komentary dydj pazymeétina, kad paprastai komentarai yra gan lakoniski, maziau
nei 500 spaudos Zenkly apimties — tokiy yra 1 367. Tarp 501 ir 1 000 spaudos Zenkly apimties ko-
mentary taip pat nemazai— 747. Tarp 1 001 ir 1 500 spaudos Zenkly apimties komentary yra vos
114, S jy 40 paraSyta auksciausiais balais jvertintoms publikacijoms. Apskritai ilgesni komentarai
raSomi labai gerai ir gerai jvertintoms publikacijoms. Daugiau nei 1 501 spaudos Zenkly apimties
parasyta tik 9 komentarai — 7 i$ jy skirti geriausiai jvertintoms publikacijoms, po 1 — vidutiniskai ir
neigiamai jvertintiems darbams.

Publikacijy priskyrimo kelioms kryptims klausimas — svarbus vertinimo sistemos aspektas, nes nuo
to gali priklausyti, kokios mokslo krypties ekspertas vertins vieng ar kitg publikacijg. Menotyros
atveju tokio priskyrimo atvejy yra nemazai: Istorijos krypciai priskirtos 368 menotyros publikaci-
jos, Etnologijos — 146, Filologijos — 117, Teologijos — 119, Filosofijos — 74. Toli grazu ne visada pri-
skyrimas kitoms kryptims yra pagrjstas. Meno istorijos publikacijy gausiai (106 atvejai) priskirta
Teologijos mokslo krypties Krik3¢ioniy baznycios istorijos Sakai, taciau neretai jos su teologiniu
aspektu neturi nieko bendra. Tai tiesiog architekttros ir dailés istorijos ar restauracijos proble-
moms skirtos publikacijos. KurioziSkai Teologijos krypties Nekrikscioniy religijy Sakai priskirtas
straipsnis ,Gintariniai roZiniai — istorija ir restauravimas” (ID 97090).

Lygiai taip formaliai, turbtt dél dailininko pavardés paminéjimo, Menotyros krypties Meno kritikos
Sakai priskirta Filologijos krypties publikacija ,Baties vizija S. Néries eiléras¢iy cikle , I M. K. Ciur-
lionio paveiksly” (ID 40400) bei romano ekspertizé (ID 22725). Tokiy pavyzdzZiy yra ir daugiau.

Formaliai kelioms kryptims priskirtos publikacijos ne visada rodo is tiesy tarpdisciplininj jy pobudj ir
iSkreipia tikrajj lituanistikos vaizda.

Vis délto tiek tarp auk3ciausiais, tiek tarp Zemiausiais balais jvertinty publikacijy ne viena yra priskir-
ta kelioms moksly kryptims (daugiausia Menotyrai ir Istorijai) ir i$ tiesy gali vadintis tarpdisciplini-
ne. RySkesniy vertinimo skirtumuy, lyginant jas su vienos krypties publikacijomis, nepastebéta.

AnonimiSkas 3 aukSCiausiais ir 3 Zemiausiais balais vertinusiy eksperty iSskyrimas ir jy bendry baly pa-
siskirstymas. Ekspertas X — vienas is skyrusiy didziausius balus. Jis vertino 28 publikacijas, i$ jy né
vienos nejvertino Zemiau nei 18 baly, nuo 18,1 iki 25 baly skyré 7 publikacijoms (3 i$ jy ekspertas
atmeté dél objekto, netinkancio LDB), nuo 25 iki 34 baly skyré 21 publikacijai (i3 jy 2 atmestos dél
objekto).

Tarp individualiy vertinimy auksta balg (32,9) straipsniui skyré ekspertas X1. IS 61 Sio eksperto ver-
tintos publikacijos SeSioms skirta maziau nei 18 baly, 26 — nuo 18 iki 25 baly ir 29 — daugiau kaip
25 balai (i$ pastaryjy net 6 — per 30 baly).
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Auksciausias menotyros publikacijai skirtas galutinis (dviejy eksperty) vertinimas yra 29,45 balai,
kuriuos surinko angly kalba paskelbtas straipsnis. Straipsnj vertine ekspertai skyré atitinkamai
po 28,9 ir 30 baly. Ekspertas X2, be Sio straipsnio, vertino dar 170 publikacijy. IS jy 15 jvertino Ze-
mesniais nei 18 baly ir nerekomendavo jtraukti j duomeny baze, 70 publikacijy jvertino nuo 18 iki
25 baly, 0 85 — nuo 25 iki 30 baly.

Zemiausiai jvertinta publikacija surinko 0,3 balo. Taip ja jvertino ekspertas X3. Jis vertino dar dvi
publikacijas, kurioms skyré 29 ir 30 baly.

Kitas Zzemiausiais balais vertines ekspertas — X4. IS 6 publikacijy jis tik vienai skyré 20,6 baly, kitoms
penkioms — nuo 0,5 iki 10 baly.

Trecias Zzemiausiais balais vertines ekspertas X5 vertino 52 publikacijas, i3 jy net 30 skyré maziau
nei 18 baly (vertinimai iSsidésto diapazone nuo 0,6 iki 13,6), 22 publikacijas jvertino nuo 18 iki
23,7 baly.

2.12.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Sioje analizés dalyje apZvelgiamas ekspertuojant taikomy vertinimo kriterijy tinkamumas ir jy tai-
kymo problemos Menotyros kryptyje. Taip pat siekiama nustatyti, kas budinga geriausiai, pras-
Ciausiai ir prieStaringai vertintoms publikacijomns.

Problema kaip vertinimo kriterijus 2 474 eksperty komentaruose paminéta apie 700 karty, kai kurio-
se ekspertizése — po kelis kartus. Taigi Sis kriterijus néra itin svarbus. DaZniausiai konstatuojama,

7

kad problema ,suformuluota tinkamai*, ,identifikuota”, ,moksliskai pagrjsta”, ,aiski”, ,aktuali”arba
(neigiamai jvertinty publikacijy atveju) ,néra apibrézta”, ,nesuformuluota”, bet retai kada ji pla-
¢iau komentuojama. Pasitaiko atveju, kad ,neaiskiai suformuluota problema” arba ,siaurokai for-
muluojama problema” nenulemia publikacijos neigiamo vertinimo, nes teigiama vertinimg lemia
kiti kriterijai.

Vienas svarbiausiy kriterijy — naujumas. Kaip minéta, uz jj skiriama daug baly, bet komentaruose Sis
kriterijus minimas gan retai (75 kartus). Originalumas kaip kriterijus paminétas vos tris kartus.

Tyrimo aktualumas ar aktuali problematika komentaruose minima 620 karty, taigi Sis aspektas ver-
tintojy yra pastebimas, bet toli grazu ne visada akcentuojamas. Retai kada aktualumas placiau
paaiskinamas, dazniausiai tik konstatuojama, kad jis ,nekelia abejoniy” ar pan. Mokslinio tyrimo
pagristumas komentaruose paminétas 400 karty (taip pat kai kuriais atvejais daugiau nei karta
tame paciame komentare). Jis daZnai siejamas su iSvady pagristumu arba temos, problemos pa-
gristumu, taip pat su kitais atskirais publikacijy aspektais (pagrjsta ,struktdra”, ,metodika*”, ,tyrimo
struktdra®, ,tyrimo strategija”). Apskritai komentaruose santykinai retai minimi LDB suformuluoti
kriterijai, ne karta jie keiciami bendrais apibddinimais, tokiais kaip ,reikSminga”, ,vertinga®, ,svar-
bi’, ,jdomi”publikacija. Svarbumas kaip argumentas komentaruose paminétas apie 600 karty.

Papildomy baly buvo skirta 31 karta, tik retais atvejais jie suteikti dél publikacijos kokybés (po 1 pa-
pildoma bala 5 publikacijoms suteikta uZ originaluma, stiliy, kalbos grozZj ir pan.), visais kitais
atvejais skiriama nuo 1 iki 5 papildomy baly, kad publikacija, formaliai neatitinkanti moksliniams
straipsniams keliamy reikalavimy, baty jtraukta j LDB. DaZniausias tokio sprendimo argumentas —
publikacijose pateiktos empirinés medziagos svarba, aktualumas tolesniems tyrimams, skelbia-
my duomeny naujumas.

Galima konstatuoti, kad i$ principo vertinimo kriterijai yra tinkami, taciau jy taikymas nere-
tai yra gana subjektyvus. PavyzdzZiui, vienas ekspertas, kuris yra parenges bene daugiausia
ekspertiziy (vertines 271 publikacija), naudoja tik pora standartizuoty komentaro formy. Jas
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absoliuc¢ia dauguma atvejy tiesiog mechaniskai pritaiko prie teigiamai ar neigiamai jvertinty
publikacijy. Neigiamai $io eksperto jvertinty publikacijy komentaro klisé yra tokia: ,Si publi-
kacija yra aktuali, bet visy pirma aprasomojo, informacinio pobiidzio, be apibréZtos analitinés
jos sandaros. Ji atitinka lituanistikos apibrézimg, bet neatitinka moksliniams straipsniams ke-
liamy reikalavimy. Néra nustatyta tyrimo metodologija, tikslai, uZdaviniai, néra anotacijy, rak-
taZzodziy, iSvady ir kity mokslinés publikacijos sudétiniy daliy. Netinka duomeny bazei ,Lituanis-
tika”.” Toks standartizuotas vertinimas neiSrySkina publikacijy stipriyjy ar silpnyjy pusiy, be
to, néra objektyvus. Kai kuriais atvejais formalus reikSminiy ZodZiy (raktazodziy) nebuvimas
ar tyrimo metodologijos nesuformulavimas nereiskia Zemo moksliSkumo. Pavyzdziui, dél mi-
néty priezasciy j baze sitlyta nejtraukti informatyviy, naujais archyviniais Saltiniais paremtuy,
kvalifikuotai parengty publikacijy. Kita vertus, tarp teigiamai jvertinty publikacijy yra tokiy,
kuriy jtraukimas j LDB kelia abejoniy, nors formaliai jos turi kai kuriy moksliSkumo atributy.
Lyginant menotyros publikacijas tarpusavyje, taip pat su kity mokslo krypciy publikacijomis,
galima pastebéti, kad reikSminiy ZodzZiy ar net santrauky buvimas / nebuvimas néra straips-
nio moksliskumo rodiklis. Sios straipsnio dalys daugeliu atvejy priklauso nuo leidinio, kuria-
me skelbiama publikacija, pobtidzio. Tarp kity eksperty vertinty ir j baze jtraukty publikacijy
yra daugybé neturinciy Siy formaliy moksliSkumo ,atributy”. PaZymétina, kad auksciausiais
ekspertizés balais (vidurkis — 32,9) jvertinta menotyros publikacija neturi nei reikSminiy Zo-
dziy, nei aiSkiai suformuluoty tyrimo metody, nei atskirai iSskirty iSvady, bet yra neabejotinai
moksliné. Taigi ekspertai turéty atsiZzvelgti j jvairius kriterijus ir nevertinti moksliSkumo tik
pagal formaliuosius pozymius. Kita vertus, uzduotis ekspertams palengvéty, jei bty iSskirtas
atskiras krastotyriniy / mokslo sklaidos publikacijy zanras.

Bendri publikacijy vertinimo ypatumai. Geriausiai jvertintos publikacijos daugeliu atvejy yra ilgo ir
nuoseklaus tyrimo rezultatais. Nemaza jy dalis susijusi su senosios dailés ir architekturos isto-
rijos, stiliaus, ikonografijos studijomis. Vis délto Zymi dalis geriausiai jvertinty teksty yra skirta
Siuolaikinés lietuviy meninés kulttros aktualijoms, naujy tendencijy architektdroje ir mene anali-
zei, filosofijos jtakos menui klausimames.

Menotyros srityje daugiausia neigiamai vertinty publikacijy yra dél teksto kokybés. DaZniausiai tai
spausdinti konferencijy praneSimai, taip pat krastotyrinio pobidzio publikacijos, spausdintos ko-
lektyvinése monografijose ar straipsniy rinkiniuose (daznai tai biografinio pobtdZio tekstai, atski-
ry kdiriniy ar jy grupiy aptarimai), taip pat su meno pedagogika susijusios publikacijos. Pagrindiné
Zemo vertinimo priezastis — teksty aprasomasis, kompiliacinis ir neprobleminis pobtdis, nepakan-
kamas profesionalumas ir moksliskumas (kartais vertintojy suprantamas gana formaliai).

AnonimiSka auksciausiais ir Zemiausiais balais vertinusiy eksperty vertinimo analizé. Viena iS meno-
tyros vertinimo tendencijy — gana aukstais balais publikacijas vertinanciy eksperty gausa. Be mi-
néty, dar galima iSskirti eksperta W, kuris vertino 39 publikacijas, i$ jy 35 pripazino tinkamomis
duomeny bazei, dvi atmeté dél objekto, dvi — dél teksto kokybés. I3 35 gerai jvertinty publikacijy
30-iai jis skyré daugiau nei 20 baly (i$ jy net 19-ai — daugiau nei 26 balus). Auksciausias jo skirtas
jvertinimas — 29,4 balai.

Ekspertas Y, vertines 76 publikacijas, i$ jy tik vieng pripaZino netinkama (beje, pagrjstai) ir skyré
jai 16,2 baly. Visas kitas jvertino balais nuo 18 iki 29,2, i$ jy 35 publikacijoms skyré 25 ir daugiau
baly.

Paciais auksciausiais balais vertine ekspertai yra X, X1, X2. Ekspertas X vertino daugiausia estetikos
ir Siuolaikinio meno problematikai skirtas publikacijas, kuriy didzioji dalis publikuota recenzuoja-
muose periodiniuose leidiniuose. Ekspertas komentaruose iSrySkina publikacijy reikSme, apskritai
dZiaugiasi rasanciyjy gebéjimais, todél linkes geranoriskai ir dosniai vertinti publikacijas aukstais
balais. Netgi su iSlygomis duomenuy bazei priskirtas publikacijas jis vertina auk3tesniais uz media-
na balais.
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Ekspertas X1 vertino jvairias publikacijas, daznai susijusias su LDK laiky ar XIX-XX a. pirmosios
pusés Lietuvos dailés ir kulttros istorija. Kiekvienai publikacijai pateikiamas individualizuotas
komentaras, lakoniskai, bet taikliai pristatantis rasinio turinj ir jo reikSme bei aktualuma Lietu-
vos kultdiros tyrimams. Ekspertas visai neakcentuoja straipsniy atitikties / neatitikties forma-
liesiems reikalavimams, bet stengiasi jZzvelgti ir iSrySkinti teksty privalumus, indélj j menotyros
moksla, svarba tolesniems tyrimams. Komentaruose ekspertas iSrySkina netgi mazais balais
jvertinty publikacijy privalumus. Pagrindinis jo kriterijus rekomenduojant jtraukti / nejtraukti
publikacija j duomeny baze yra jos moksliSkumas, kurio esme Sis ekspertas neblogai jaudia.

Ekspertas X2 vertino daugiausia su architektdra ir estetika susijusias publikacijas. Jo komentarai
dalykiski, atskleidziantys publikacijy stiprigsias puses, komentuojantys jy reikSme menotyros
mokslui. Ekspertas vertina naujos empirinés medziagos paskelbimo svarba, todél palankiai verti-
na ir tokio pobudzio publikacijas, kuriose didZiausias démesys skiriamas ne hipoteziy kélimui ar
problemy formulavimui, o archyviniams bei natiros tyrimams.

Zemiausiais balais vertine ekspertai pasirinkti trys: X3, X4 ir X5.

Ekspertas X3 vieng iS trijy savo vertinty publikacijy jvertino itin Zzemu balu, taciau tokj sprendima
pagrindé komentare, teigdamas, kad ,3io darbo mintys stokoja pagrjsto naujumo, metodologiniy
pagrindy, nuoseklaus samprotavimo, pagrjsto darbo aktualumo”.

Ekspertas X4, vertines 6 publikacijas, Zemus balus skyré dél jy neatitikties moksliSkumo kriterijui.

Eksperto X5 neigiamai ir teigiamai vertinty publikacijy santykis labiau linksta j neigiamai jvertintyjy
puse (atitinkamai 30 ir 22), taciau jo atmestos publikacijos is tiesy neatitinka mokslinéms publika-
cijoms keliamy reikalavimy. Ekspertas nelinkes dosniai dalinti auk3ty baly, bet i5 esmés jo kritiski
vertinimai turi pagrinda.

Komentary Zemiausiais ir auksciausiais balais vertintose publikacijose analizé. Tarp auksStais balais
vertinty publikacijy yra straipsnis, kuriam ekspertas X1 skyré 32,9 baly. Komentare jis aptaré
straipsnio turinj, paminéjo nagrinéjamo tapybos kirinio autoriy ir jo reikSminguma, pazyméjo,
kad straipsnyje nustatyti konkretlis meno kiriniuose vaizduojami siuzetai ir nurodomas jy rasy-
tinis Saltinis. Eksperto nuomone, straipsnis yra reikSmingas, ,suvokiant atskiry kariniy unikalumg”
Apie publikacijos atitiktj formaliesiems moksliniy publikacijy reikalavimams ekspertas neraso.

25,6 balais jvertintas straipsnis, kurj vertines ekspertas labai lakoniskai konstatavo, kad straipsnyje
pristatomi iki tol mazai Zinomi objektai, jy kilmé, pazyméjo, kad nagrinéjamo meno kuriniy rinki-
nio analizé ir atribucija yra vertinga, o tekstas parasytas sklandzZia kalba.

Ekspertas X, vienam straipsniui skyres 31,7 baly, komentare taip pat akcentavo sklandzZiag kalbg ir
profesionaluma, pateiké autorei tam tikry patarimuy, j kuriuos atsizvelgus publikacijos iSvados esa
baty gilesnés, konstatavo, kad ,straipsnis atitinka mokslo darbams keliamus reikalavimus ir lituanis-
tikos apibréZimg, todél referuotinas LDB“ Siuo atveju itin aukstas vertinimo balas atrodo per mazai
argumentuotas.

IS Zemiausiais balais vertinty publikacijy paminétinas straipsnis, kurj 0,3 balo jvertines X3 eksper-
tas komentare pristaté straipsnio autoriy tikslus, taciau apskritai pasigedo teksto moksliskumo,
kurio pozymiai — metodologiniai pagrindai, déstymo nuoseklumas, minciy naujumas ir aktualumo
pagrindimas.

0,5 balo jvertintos publikacijos komentare ekspertas X4 tik trumpai referavo straipsnio turinj ir kons-
tatavo, kad straipsnis néra mokslinis, tad ir nevertintinas pagal moksliniy publikacijy kriterijus.

0,6 balo jvertinta publikacija eksperto X5 komentare apibtdinta kaip neturinti aiSkaus tikslo, neais-
kios paskirties, kartojanti enciklopedines tiesas.

Daugiausia priestaringai vertinty publikacijy yra dél skirtingai suprantamy kriterijy ir publikacijos
moksliSkumo pozymiy. Vertindami vieng j duomeny baze nejtraukta publikacija du ekspertai j3
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vertino Zemais balais kaip neakademine, nes ,[n]esuformuluota problema, neapibréZtas jos istirtu-
mas, duomenys tik aprasomi, vyrauja pasakojamasis pobidis. Darbas struktiruotas, taciau nepatei-
kiamos iSvados”, o trecias buvo linkes jvertinti autoriaus pasirinkta kdiréjos, kuriai skirta publika-
cija, pristatymo biida ,per jos pacios refleksijas, laiSkus, nuotraukas, artimy Zmoniy prisiminimus”.
Toks skirtingas vertinamuy publikacijy reikSmingumo supratimas yra pagrindiné priestaringo pu-
blikacijy vertinimo priezastis.

Pasitaiko ir tikrai nesuprantamy atvejy, kai eksperto komentaras tiesiogiai prieStarauja jo skirtam
vertinimo balui. Pavyzdziui, ekspertas X6 ne vieng karta publikacija komentare apibuidina kaip
Jkalbéjimq dél kalbéjimo”, neparemta jokiu logisku argumentavimu, kurio ,vienintelis tikslas — paro-
dyti autoriaus tariamo filosofavimo meistriSkumg®, arba jvertina, kad ,tekstas bus tik studijuojancio
jaunimo skaitalu, juos skatinanciu Zavétis postmodernizmo pramanais, neturinciais isliekamos ver-
tés” kitu atveju pripaZzjsta, kad ,néra reikalo Cia ieSkoti mokslui bddingy ypatumuy: argumentacijos,
pagristumo, metodikos, iSvady. Tai labai vidutinis darbelis, artimas beletristikai. Su lituanistika sieja
tik keli lietuviskos kilmés figury vardai”. Taciau Sis ekspertas minétoms publikacijoms skiria aukStus
balus ir pripaZjsta jas vertomis jtraukti j LDB. Tokiy eksperto X6 vertinimo paradoksy yra daugiau.
Kai kuriais atvejais kiti ekspertai tas pacias publikacijas vertino neigiamai ir jos nebuvo jtrauktos
j duomeny baze. Taciau yra ir kitokiy pavyzdZiy, kai publikacija dél neZinia kuo pagrjsto teigiamo
vertinimo balais yra jtraukiama j baze. Pastebétas atvejis vertinant publikacija, kai visi trys eks-
pertai komentaruose jai iSreiSké rimty priekaisty (ekspertas X7: ,medZiaga pateikiama padrikai,
teorijos sisteminamos be aiskiy kriterijy* ekspertas X6: ,beletrizuotas tekstas kaZin ar gali tinkamai
atlikti, kaip autorius nurodo, mokomosios knygos funkcijg”; ekspertas X: ,naudoti Sig knygqg kaip mo-
komagjg knygq pagrindiniy studijy, ypac pirmyjy kursy, studentams néra tinkamas sumanymas — mat
naudodamiesi ja studentai negauty pamatiniy kokios nors i$ autoriaus nagrinéjamy temy Ziniy, o
tik subjektyvias refleksijas...”), taciau galiausiai du i$ jy rekomenduoja ja jtraukti j duomeny baze.
Apskritai prieStaringai vertinamy publikacijy vertinimo komentarai kuo nors rySkiau nuo kity ko-
mentary nesiskiria.

APIBENDRINIMAS

Ekspertiniame vertinime sisteminiy klaidy néra, taciau galimi pavieniai atvejai, kai dél eksperty skir-
tingy nuostaty viena ar kita vertinga publikacija j duomeny baze nebuvo jtraukta (dazniausiai dél
reikSminiy ZodzZiy, anotacijy ar santrauky triikumo) arba jtrauktos publikacijos, iSoriskai turincios
mokslinio straipsnio pozymiy, bet i5 esmés neatitinkancios moksliSkumo kriterijy. Menotyros pu-
blikacijy vertinimo netolygumuy pirmiausia kyla dél skirtingai suvokiamy moksliSkumo kriterijy
ir publikacijy reikSmés vertinimo. Pastebéta ir gana formalaus vertinimo atvejy, standartizuoty
komentary, neatskleidZianciy vertinty teksty ypatybiy. Apskritai dauguma eksperty Sios krypties
publikacijas vertino labai gerai, net jei jos ne visai atitiko formaliy mokslo publikacijy reikalavimy
(arba atitiko i3 dalies).

Menotyros srityje yra itin svarbu kaupti, sisteminti ir skelbti naujus duomenis. Sis procesas yra toli
grazu nebaigtas. Publikacijos, jtraukiancios j moksline apyvartg naujus ktirinius ar naujus Saltinius,
nebutinai yra parengiamos pagal Saltiniy publikavimo principus, taciau joms ne visada galima tai-
kyti ir problemiskumo, hipoteziy kélimo reikalavimus. I tai ekspertai neretai atsiZzvelgia vertin-
dami straipsnius. Vis délto auksciausiai vertinamos publikacijos, pasizymincios aukstu moksliniu
lygiu, metodologiniu nuoseklumu, tyrimo pagrjstumu, aiSkiu problemos formulavimu ir déstymo
kokybe.
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Komentaruose ne visada atsispindi baly skyrimo pagal kriterijus argumentacija, juose kartais tie-
siog lakoniskai pristatomas publikacijos turinys, apibendrintai jvertinamas jos reikSmingumas ar
moksliSkumas.

Ateityje reikéty vengti skirti itin didelj skaiciy publikacijy vienam ekspertui. Taip pat vertéty tikslinti
Menotyros krypties mokslo Saky klasifikacija.
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e 2.13. MUZIKOLOGIJA

Danuté Petrauskaité, Klaipédos universitetas

IVADAS

Muzikologija yra mokslas apie muzikg, aprépiantis visas su muzika sietinas intelektualiosios ir prak-
tinés veiklos, profesionaliosios ir mégéjy muzikos, taip pat muzikinio gyvenimo sritis. Muzikologija
apima muzikos istorija ir teorija, muzikos kritika, muzikos estetika, muzikos sociologija, muzikos
psichologija, muzikine akustika, etnomuzikologija. Nors pirmieji lietuviy muzikologijos Zenklai
iSrySkéjo dar XVII a., savarankiSka Lietuvos mokslo Saka muzikologija tapo tik XX a. viduryje. So-
vietiniais metais ji buvo stipriai veikiama komunistinés ideologijos. Proverzis prasidéjo atsikirus
nepriklausomai Lietuvai. Tuomet pasikeité vertybinés nuostatos, prasiplété muzikologijos darby
tematika, atsinaujino metodai. Remiantis 2011 m. vasario 14 d. Lietuvos Respublikos Svietimo ir
mokslo ministerijos patvirtintu jsakymu Nr. V-231, muzikologija priklauso humanitariniy moksly
srities (HO00) menotyros krypciai (H03).

2.13.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

2.13.1.1. Ekspertiskai jvertinty publikacijy pasiskirstymas pagal
Zanrga / publikacijos rusj

Trejy mety laikotarpiu (2012-2014) buvo jvertinta 211 muzikologijos publikacijy. Grupuojant pagal
Zanrus, didZiausia dalj sudaro straipsniai (89,09 proc.), antroje vietoje — monografijos (2,37 proc.),
trecig vietag uZima biografijos, praneSimai, recenzijos ir Saltiniy publikacijos (kiekvienam Zanrui
tenka 1,9 proc., vadovéliams ir studijoms — 0,47 proc.). Daugiausia neigiamy jvertinimy sulaukeé
biografijos (75 proc.), praneSimai (50 proc.) ir Saltiniy publikacijos (25 proc.), atmesty straipsniy
palyginti nedaug — 11,7 proc. Pagrindiné neigiamai jvertinty publikacijy priezastis — moksliniy kri-
terijy neatitikimas (Zr. 1 lentele).
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1 lentele. Publikacijos pagal Zanra

Vertinty publikacijy ~ Teigiamai Neigiamaijvertinta Neigiamai vertinty

Nr. Zanras

skaicius jvertinta [Zviso delkriterijy* del objekto* publikacijy procentas

1 Biografijos 4 1 3 3 0 75,0
2 Monografijos 5 5 0 0 0,0
3 PraneSimai 4 2 2 2 0 50,0
4 Recenzijos 4 4 0 0 0 0,0
5 Saltiniy publikacijos 4 3 1 1 0 25,0
6 Straipsniai 188 166 22 20 2 11,7
7 Studijos 1 1 0 0 0 0,0
8 Vadovéliai 1 1 0 0 0 0,0

IS viso 211 183 28 26 2 133

2.13.1.2. Ekspertiskai jvertinty publikacijy pasiskirstymas pagal Sakas
ir kalbas

Pagal mokslo Saky klasifikacijg visos 211 publikacijy yra priskirtos muzikologijai. Teoriskai jos su
nedidele paklaida atitinka muzikologijos mokslo apibrézima, bet turint galvoje, kad ethomuziko-
logija ir etnologija yra iSskirtos kaip atskiros Sakos, kai kurios publikacijos turéty ten pirmiausia ir
atsidurti (jy suskaiciuota per 10 vienety). Dvi publikacijos apskritai ,pasiklydo” - viena jy nagrinéja
Vilniaus architekttrinio paveldo restauravima, kita — Ziniy vadybos taikyma muziejuje. Kadangi
mokslo Sakas nustato ekspertai, tai galima tvirtinti, kad pastarieji du atvejai yra jy neapsiziuréji-
mas, nes tekstai neturi nei tiesioginio, nei netiesioginio salycio su muzika.

Naturalu, kad pateiktose vertinti muzikologijos publikacijose dominuoja lietuviy kalba — 83,89 proc.
Taigi kitomis kalbomis pateikta 16,11 proc. publikacijy. Pusé jy —vokieciy kalba. Tai gali bati susije
su glaudziais Vokietijos ir Lietuvos muzikology rysiais ir ilga laikga M. K. Ciurlionio meny mokyklos
uzsienio kalby mokymo programose vyravusia vokieciy kalba. Angliskai publikuoti darbai uzima
antraja vieta (6,16 proc. nuo bendro publikacijy arba 38,24 proc. nuo svetimomis kalbomis spaus-
dinty publikacijy skaiciaus). Rusy ir lenky kalbomis paskelbty darby — vos keli (po 2 vienetus kiek-
viena Siy kalby) (Zr. 2 lentele).

2 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius
1 Angly 13
2  Lenky 2
3 Lietuviy 177
4 Rusy 2
5  Vokieciy 17
IS viso 211
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2.13.1.3. Ekspertiskai jvertinty publikacijy pasiskirstymas pagal baly
vidurkius

Visos publikacijos buvo vertintos pagal penkis kriterijus: problema, aktualumas, pagrjstumas, dés-
tymas ir naujumas, taciau jy skalés skyrési. Ekspertai auksciausiais balais (pagal penkiy baly skale)
jvertino déstymg (mediana svyruoja nuo 2,53 iki 4,20 baly) ir pagristumg (nuo 1,54 iki 4,06 baly), t.y.
nebuvo pareiksta daug kritiniy pastaby dél loginés minciy eigos, stiliaus, darbo strukturos, taiau
maziausiais balais jvertino naujumg (nuo 1,70 iki 3,90 baly) ir aktualumg (nuo 2,00 iki 3,81 baly), o
tai yra vienas su kitu glaudziai susije kriterijai, kurie ir atskleidZia silpnasias publikacijy vietas (Zr.
3 lentele).

3 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése

Baly vidurkis pagal kriterijus

é el el E';SI(IZI?QLZS]U (nejtrauktos altiniy publikacijy ekspertizes)

o Problema Aktualumas Pagristumas Déstymas Naujumas

1 <18 53 1,74 2,00 1,54 2,53 1,70
jlsi—a:?;?iﬁ]taai;p 18 ir krypties medianos 175 3,02 3,00 315 3.29 3,08

3 >mm (auk$c¢iau nei mediana) 192 4,00 3,81 4,06 420 3,90

3 lenteléje pateikti atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai trijose kokybés grupése. I pirmaja grupe
pateko 53 ekspertizés (12,62 proc.), kuriy baly vidurkiai buvo maZesni nei 18 baly. Tai rodo, kad j
Lituanistikos duomeny baze nepatekusiy publikacijy skaic€ius néra didelis. Antrajai kokybés gru-
pei priskirti 175 ekspertiniai vertinimai (41,67 proc.), kuriy baly vidurkiai buvo nuo 18 baly (jskai-
tytinai) iki 20,33 baly (muzikologijos 3akos medianos) . Sioje grupéje vertinimas pagal iSskirtus
kriterijus yra aukstesnis — nuo 0,76 (déstymas) iki 1,61 (pagristumas) baly - lyginant su pirmosios
grupés darby vertinimo balais. VidutiniSkai antrosios grupés publikacijos buvo jvertintos 1,19 baly
auksciau uz pirmosios grupés publikacijas. Trecigjg kokybés grupe sudaro 192 publikacijy eks-
pertizés (t. y. 45,71 proc. visy ekspertiziy). Sios publikacijos yra jvertintos vienu balu auks¢iau nei
antrosios grupés publikacijos.

IS 211 vertinty muzikologijos darby 26 publikacijos (12,32 proc.) buvo jvertintos maZiau nei 18 baly,
t.y. neigiamai. Jas sudaré 20 moksliniy straipsniy (76,92 proc.), 3 biografijos (11,53 proc.), 2 prane-
simai (7,69 proc.), 1 Saltiniy publikacija (3,84 proc.) (Zr. 4 lentele). Vidutinius 18-20,33 baly (jskai-
tytinai) vertinimus surinko beveik trec¢dalis visy vertinty publikacijy (64 is 211, arba 30,33 proc.):
61 mokslinis straipsnis (95,31 proc.), 2 recenzijos ir 1 biografija. Auksciausius vertinimo balus -
daugiau nei 20,33 baly — gavo daugiau negu pusé vertinty muzikologijos publikacijy (121 is 211,
arba 57,35 proc.). Tarp auksciausiais balais jvertinty publikacijy 107 yra moksliniai straipsniai
(88,43 proc., arba 56,91 proc. nuo visy Sio Zanro publikacijy ir 50,71 proc. nuo visy ekspertavi-
mui pateikty publikacijy skaiciaus), 5 monografijos (4,13 proc.), 3 Saltiniy publikacijos (2,47 proc.),
2 recenzijos (1,65 proc.), 2 pranesimai (1,65 proc.) ir po vieng studijg bei vadovélj. I daugiausia baly
surinkusiy publikacijy kategorija pateko visos monografijos, taigi jos 100 proc. gavo aukStesnius
nei krypties mediana vertinimus. Zemiausiais balais, t. y. maZiau nei 18, buvo jvertinta 20 straips-
niy (arba 76,92 proc. neigiamai jvertinty publikacijy skaiciaus) ir 3 biografijos (arba 11,54 proc.
neigiamai jvertinty publikacijy skaiciaus).
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4 |lentelé. Publikacijy skaicius pagal Zanrus bendrai ir atskirose kokybeés grupése

Zanrai
9 Publi- 8 _ a ~
S Baly vidurkiai kacijy é = g 3 _E = . =
O skaicius @ 0 ' 5 =2 7 g <
% 2 2 t 5% =® 3 3
=} o @ 7} © o = 2 S
[=a) = o o w N N >
1 <18 26 3 0 2 0 1 20 0 0
o 18-mm (tarp 18 ir krypies 64 1 0 0 2 0 6 0 0
medianos jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei mediana) 121 0 5 2 2 3 107 1 1
IS viso 211 4 5 4 4 4 188 1 1

Vertinant publikacijas pagal baly vidurkius, i$ lentelés Nr. 5 matyti, kad né vienas uzsienio kalba pa-
raSytas darbas nebuvo jvertintas < 18, t. y. visos neigiamai jvertintos 26 publikacijos buvo parasy-
tos lietuviy kalba, tai sudaro 12,32 proc. nuo bendro ekspertavimui pateikto publikacijy skaiciaus.
Tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai pakliuvo 64 publikacijos, i$ kuriy 10 (15,62 proc.) buvo
parasytos vokieciy ir angly kalbomis. AuksS¢iau medianos buvo jvertintas 121 darbas — 97 lietu-
viy (80,17 proc. treciajai kokybés grupei priskirty publikacijy) ir 24 uZsienio kalbomis (19,83 proc.
treciajai kokybés grupei priskirty publikacijy). 54,80 proc. lietuviy ir 70,59 proc. uZsienio kalbomis
spausdinty publikacijy gavo auksciausiag jvertinima. Galima teigti, kad uZsienieciy autoriy dar-
bai buvo kokybiSkesni uz lietuviSkas publikacijas arba ekspertai uzsienio kalbomis publikuotus
straipsnius vertino palankiau. Pvz., visi lenky ir rusy kalbomis pateikti straipsniai (jy btita po 2 vie-
netus) pateko j trecigja kokybés grupe. Panasi padétis ir anglisky darby. I$ 13 Sia kalba publikuoty
straipsniy 11 surinko daugiausia baly (84,62 proc.).

5 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

8 S Kalbos
S Baly vidurkiai P‘;E'a'lkci‘j's-’”
U} Angly Lenky Lietuviy Rusy VokieCiy
1 <18 26 0 0 26 0 0
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 64 2 0 54 0 8
3 >mm (aukSc¢iau nei mediana) 121 11 2 97 2 9
IS viso 211 13 2 177 2 17

2.13.1.4. Baly pasiskirstymas pagal vertinimo sritis / kriterijus

Baly pasiskirstymas vertinant muzikologijos publikacijas pagal problemos, aktualumo, pagrjstumo,
déstymo ir naujumo kriterijus trijose baly grupése pateikiamas 6 lenteléje. Akivaizdu, kad publika-
cijos, kurioms ekspertai skyré Zemiausius balus, t. y. 2 arba 3 pagal penkiabale sistemg, pateko j
pirmaja kokybés grupe, kurioje atsiddré visi mokslo darbai, surinke maZziau nei 18 baly.
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6 lentelé. Baly pasiskirstymas

Baly sk. (iki
iskaitytinai)

Ekspertiziy skaicius
1 publikacijy grupéje
<18

13 20 20 0 O 13

6 18 6 0 17 19 16 1 0 3 14 28 6 2 11 2 4 14 11 11

Ekspertiziy skaicius
2 publikacijy grupéje 0
18-mm

5 122 48 0 1

5 106 61 2 0 1 8 8 1 1 0 9% 74 6 0 0 0 0 2 99

Ekspertiziy skaicius
3 publikacijy grupéje 1 0
>mm

8 110 73 O

1 17 121 53 0 O 6 113 73 0 O 9 112 71 0 O O O O 10

27 99 24 32




Antrojoje kokybés grupéje, kurioje balai svyruoja nuo 18 iki 20,33 jskaitytinai, dauguma publikacijy,
vertinant jose keliama problemg, aktualumg, pagrjstumg ir déstymg, surinko 3 arba 4 balus (pagal
5 baly skale). Vertindami naujumg, daugumai publikacijy ekspertai parasé 6 arba 7 balus pagal 10
baly skale.

Treciojoje kokybés grupéje, j kurig pateko publikacijos, surinkusios daugiau nei mediana, t. y. dau-
giau nei 20,33 baly, didZioji dalis publikacijy uz keliamga problema, aktualumg, pagrjstumq ir désty-
mg buvo jvertintos 4 ir 5 balais (pagal 5 baly skale). Vertindami naujumg, ekspertai publikacijoms
skyré nuo 7 iki 10 baly, o dazniausiai 8 balus pagal 10 baly skale.

IS 211 publikacijy priestaringai buvo jvertintos 39, tai sudaro 18,48 proc. nuo bendro jy skaiciaus.
Natdralu, kad daugiausia (15 vienety) priklauso pirmajai kokybés grupei, j kurig pateko publika-
cijos, surinkusios maZziausiai baly, t. y. < 18 (Zr. 7 lentele). Tai sudaro 38,46 proc. nuo visy pries-
taringai jvertinty publikacijy. IS antrosios grupés publikacijy prieStaringai buvo jvertinta 14, t. y.
35,90 proc. Stebina tai, kad priestaringy ir kardinaliai prieSingy vertinimy sulauké 10 publikaci-
ju, t.y. 25,64 proc., kurios véliau buvo priskirtos treciajai moksliniy darby grupei, virSijanciai me-
diana. Zanry pozitriu papildomiems ekspertams daugiausia teko vertinti straipsnius. Jie sudaro
16,49 proc. visy Sio Zanro publikacijy ir 79,49 proc. priestaringai jvertinty publikacijy.

7 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius, jy pasiskirstymas pagal zanrus

Zanrai
& S 8 — " » -
5 Baly vidurkiai Polladly g 2 B 8 = 3 &
3 SKalClus % go ;g E gg g § E
¥ 5§ 5 § 23 ¢ 3% 3
fa) > a o w & & >
1 <18 15 2 0 2 0 0 11 0 0
> _18—rnm_(ta_rp 18 ir krypties medianos 14 0 0 0 1 0 13 0 0
jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei mediana) 10 0 0 1 2 0 7 0 0
IS viso 39 2 0 3 3 0 31 0 0

2.13.1.5. Komentary apimties vertinimas

Analizuojamu trejy mety laikotarpiu LDB pateiktoms mokslo publikacijoms buvo parasyti 422 le-
mianciy ekspertiziy komentarai, i$ kuriy didZioji dalis — 299, arba 70,85 proc., buvo iki 500 spaudos
Zenkly. Pagal reikalavimus, komentaro apimtis turéjo bati ne maziau kaip 300 ir ne daugiau kaip
2 000 spaudos Zenkly (Zr. 8 lentele). Komentarai, siekiantys nuo 501 iki 1 000 spaudos Zenkly,
sudaro 107 vienetus, arba 25,35 proc., komentarai nuo 1 001 iki 1 500 Zzenkly — 13 vienety, arba
3,08 proc., o patys ilgiausi komentarai, virSijantys 1 500 Zenkly apimtj, buvo vos 3, arba 0,71 proc.
Komentarai, surinke maziau nei 18 vertintojy baly, sudaro 12,56 proc. (53 komentarai); komenta-
rai, surinke nuo 18 baly ir krypties medianos, — 41,46 proc. (175 komentarai), auksciau nei mediana
jvertinti komentarai — 45,97 proc. (194 komentarai). Persasi iSvada, kad komentatoriai raso trum-
pus jvertinimus, daZniausiai minimalios apimties (iki 500 spaudos Zenkly).
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8 lentelé. Komentary dydis (tik lemianciy ekspertiziy komentarai)

Grupés Baly vidurkiai <500 501-1 000 1001-1500 >1501
1 <18 42 10 1 0
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 120 49 5 1
3 >mm (auksciau nei mediana) 137 48 7 2
IS viso 299 107 13 3

2.13.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

211 publikacijy buvo parasyta 461 komentaras (jskaitant ir nelemianciy ekspertiziy vertinimus).
Taigi vienam moksliniam darbui vidutinikai teko pasitelkti 2,2 eksperty. Sios analitinés dalies
tikslas yra apZvelgti, kaip ekspertai komentaruose jvardijo darby privalumus bei trikumus ir kaip
tie komentarai koreliuoja su jy paraSytais balais, taip pat jvertinti mokslo kriterijy taikyma, skirs-
tant publikacijas j geriausias bei prascCiausias ir kodél dalis jy sulauké prieStaringy nuomoniuy.

2.13.2.1. Vertinimo kriterijy taikymas muzikologijos publikacijoms

Eksperty komentaruose Zodziai problema, problematika, problemiskumas aptinkami 146 kartus. Tai
reiskia, kad tik kas tre€iame komentare yra minimas Sis vertinimo kriterijus. Turint galvoje, kad kai
kurie ekspertai, vertindami vieng publikacija, apie problema uZsimena keleta karty, komentary
su jvardytu Siuo kriterijumi dar labiau sumazéja. Tac¢iau problemos apiblidinimas komentaruose
telpaj savoka akademiniai reikalavimai, nes ekspertai daznai pasisako labai lakoniskai — publikacija
atitinka arba neatitinka akademiniy reikalavimy. Geriausiu atveju jie pazymi problemos aktualu-
m3a, pagristumga, aiSkuma, originaluma, istirtuma, tarpdiscipliniSkuma. Taigi ekspertams reikéty
detaliau pagrjsti problemos vertinima.

Aktualumo kriterijus ekspertams, vertinusiems muzikologijos publikacijas, néra labai aktualus.
461 komentare Sis kriterijus minimas tik 10 karty ir labai epizodiskai. Pvz., ,publikacijos tematikos
aktualumas islieka ir Siandien”, ,straipsnio aktualumas nekvestionuotinas”, ,aktualumas neabejoti-
nas”, ,riboto aktualumo problematika®, ,neatskleisti aktualumo aspektai”. Gali biti, kad ekspertai
aktualuma tapatina su vertingumu (Sis Zodis paminétas 30 karty) ar jvardija jj kaip darbo verte

(Zodis verté paminétas daugiau nei 10 karty).

Nei darby aktualumas, nei vertingumas nesiejamas su tarptautiskumu. Sis Zodis né karto nepami-
nétas komentaruose, nors publikacijos uzsienio kalbomis, ypac¢ ne lietuviy autoriy, jau vizualiai
byloja apie jy galima sklaida tarptautinéje erdvéje. Tad deréjo j tai atkreipti démesj. Antra vertus,
dauguma publikacijy yra nacionalinio lygmens, todél ekspertams nebuvo pagrindo juos vertinti
platesniame kontekste.

Vertinant tiriamy darby pagristumg, metodai minimi tik kas ketvirtame komentare (i$ viso jie pa-
minéti 105 kartus). Taciau atsiZvelgiant j tai, kad kiti vertinimo kriterijai (aktualumas, déstymas,
naujumas) yra paminéti dar reciau, galima daryti iSvada, jog muzikologijos darby raSymo meto-
dologija vertinimo procese uZzima santykinai svarbig vieta. Deja, daugiausia ekspertai tik pripa-
Zjsta, kad publikacijose metodai yra ar néra paminéti, bet, jvardydami publikacijos privalumus ar
trikumus, apie juos retai kada uzsimena. Pvz., ,yra nustatyta tyrimo metodologija®, ,néra nustatyta
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tyrimo metodologija”. Tik viename kitame komentare yra jvardyti konkretlis metodai, padéje tyre-
jui pasiekti norimy rezultaty, pvz., lyginamasis tipologinis, lyginamasis, muzikologinis, funkcinés
analizés. Zodis pagrjstumas yra paminétas vos keturis kartus, t. y. kas deSimtame ar vienuoliktame
komentare. Ir visais Siais keturiais atvejais jis yra siejamas su tyrimo metodologija kaip publikaci-
jos mokslinio pagrjstumo iSraiska.

Naujumas komentaruose minimas tik 11 karty. Ekspertai nebando gilintis j publikacijose naudota
literatdra, pazvelgti, kas iki konkretaus darbo pasirodymo buvo atlikta toje srityje, todél apsiriboja
standartinémis frazémis — ,naujumas nekelia abejoniy”, ,ypatinga naujuma sunku jZvelgti“.

Vertindami déstymg, ekspertai neretai akcentuoja stiliy kaip kalbos raiSkos priemoniy sistema ir is-
skiria du jo tipus —mokslinj ir literatdrinj. Kartais stilius jvardijamas kaip lengvas, sunkus, painus, la-
koniSkas. Papildomais déstymo vertinimo kriterijais tampa ir minciy nuoseklumas, logiska jy eiga.
strukttros pagrjstumas. Kai kurie ekspertai j struktlirg zvelgia kaip j publikacijos forma ir iSskiria
Siuos aspektus: a) struktdros aiSkuma ir pagristuma; b) darbo turinio ir struktliros darna. Taciau

Z

daZniausiai apsiribojama Siais teiginiais: ,publikacija struktaruota”, ,publikacija nestruktdruota”

Daug didesnj ripestj nei auksciau iSvardyti vertinimo kriterijai ekspertams kelia publikacijy iSvados.
Jos buvo paminétos 152 kartus. Turint galvoje kaip sinonima vartojama Zodj apibendrinimas, da-
rosi aiSku, kad beveik 40 proc. komentary iSvados (apibendrinimai) buvo minimos ir turéjo nemaza
jtaka kiekybinei baly iSraiskai.

65 ekspertai skyré publikacijoms papildomy baly. Tai sudaro 14,09 proc. nuo visy (461) ekspertiniy
vertinimy. Taciau i$ jy tik 5 proc. eksperty paaiskino, uz ka tie balai yra skiriami. Kyla abejoniy, ar
jie buvo skirti pelnytai, nes ir su papildomais balais kai kurios publikacijos nepateko j LDB — jos
neatitiko moksliSkumo kriterijy. Tik 3 komentatoriai iS 65 paaiskino, kodél nepagailéjo papildomy
baly — jie skyré juos uz naujg informacija, uz publikacijos iSliekamaja ir taikomaja verte, uz gretini-
ma maZzai gretinamy diskursuy.

Susipazinus su eksperty komentarais matyti, kad vieni jy laikosi vertinimo metodikos ir taiko moks-
liskumo kriterijus, o kiti mazai kreipia j juos démesio. Tai gali salygoti neatidumas, aplaidumas ar
subjektyvumas. Juk publikacijos aktualumas, naujumas atsiskleidzia ir kdirinio tekste, iSvadose,
literatiiros sarase. Jau pagal tai galima spresti apie jos verte. Si problema daznai kyla analizuojant
uzsienio autoriy, neformalizuojanciy Siy kriterijy, darbus. Dalis eksperty juos vertina teigiamai,
nes tarp juy yra reikSminguy, placiai pripazinty darby, pvz., i$ vokieCiy kalbos versta monografija.
Pastaroji buvo parasyta pries 80 mety, kai humanitariniy moksly darbuose dar nebuvo reikalau-
jama isryskinti naujumo ar aktualumo savoky, apie ka néra uzsiminta ir minétoje monografijoje,
taciau jos turinys savaime byloja, kad ir Siandien Si knyga neprarado savo vertés. Kiti j tokio pat
pobidZio uzsienieciy darbus Zvelgia neigiamai. Taigi kyla dilema, kaip vertinti verstinius ar sveti-
momis kalbomis parasytus tekstus, kurie gali prisidéti prie lietuviy meno bei mokslo sklaidos, yra
informatyvus ir analitiniai pagal turinj, taciau formaliai neatitinka LDB reikalavimy. Antra vertus,
ar nereikéty grieZciau vertinti saviskiy publikacijy, tarp kuriy pasitaiko tokiy, kurios neatitinka
jokiy kriterijy, taciau prasprista pro ekspertus dél jau minéty priezasciy.

2.13.2.2. Auksciausiais balais jvertinty publikacijy bendri ypatumai ir
komentary analizé

Didziaja dalj geriausiai jvertinty publikacijy sudaro istorinés tematikos darbai. Mat ekspertai, gerai
iSmanantys muzikologine literatdra, jau i$ publikacijos pavadinimo ar pirmuyjy eiluciy gali spresti
apie jos naujuma ar aktualuma. Pvz., kai analizuojama ilga laikg uZmarstyje buvusi iSeiviy ktiryba,
kai tyrinéjama maziau zinoma XIX a. Lietuvos muzikiné kultdra ar to laikotarpio kiréjai, taip pat
MaZosios Lietuvos veikéjai bei tarpukario atlikéjai. Istorines publikacijas néra lengva parengti, nes
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autoriams tenka dirbti jvairiuose archyvuose, perversti nemazai senosios periodikos puslapiy, tad
tokio pobudzio darbai iSties btina originalts ir uzpildo muzikos istorijos spragas. Neatsitiktinai jie
eksperty ir yra vertinami auksciausiais balais. Kita geriausiai jvertinty publikacijy dalis yra susijusi
su M. K. Ciurlionio muzikos tyrinéjimais. Kadangi apie jo kiiryba yra paskelbta nemazai darby, tad
autoriams, norintiems pasakyti ka nors nauja, tenka pasitelkti naujus tyrimo metodus ar visai kitu
rakursu pazvelgti j Sio menininko kiiryba. Tai pastebéje ekspertai ir skiria autoriams nemazai baly.
DidZiulis démesys M. K. Ciurlioniui paaiskinamas dar ir tuo, kad 2011 m. buvo minimas jo mirties
Simtmetis, tad nemazai muzikology i$ naujo susidomeéjo jo kultdriniu palikimu. Bet nereikéty ma-
nyti, kad visi darbai, susije su M. K. Ciurlionio vardu, buvo jvertinti teigiamai ir pakliuvo j LDB. Vie-
nam jy ekspertai skyré mazai baly, nes jis neatitiko moksliniy reikalavimy.

Auksciausia jvertinima — 32 balus — gavo straipsnis, kuriam prireiké trijy eksperty. Mat vienas jy Sia
publikacija jvertino neigiamai ir pagrjstai paaiskino savo sprendimg. Taciau ekspertas, skyres dau-
giausia baly, to nepadaré, o tik paminéjo, kad , publikacijos kalba moksliSkai sunorminta, raiski ir
konkreti. Kokybiskas straipsnio medziagos vertimas j angly kalba suteikia publikacijai platesnés
sklaidos galimybiy”. Keista, kad auksciausi balai raSomi uz sunormintg kalba ar kokybiskg santrau-
kos vertima, kas ir taip privalu kiekvienai mokslinei publikacijai. Todél perSasi iSvada, kad balai ne
visada raSomi atsakingai ir pamatuotai. Taigi vieno eksperto aukstas darbo jvertinimas, nepagrin-
dZiant savo sprendimo, jj iSkélé virs kity darby. Todél ekspertams reikéty labiau jsigilinti j vertina-
mas publikacijas, objektyviau rasyti balus ir rasti tinkamy argumenty savo huomonei pagrijsti.

IS 20 publikacijuy, jvertinty auksciausiais balais, tik 3 sulauké prieStaringo vertinimo, tad akivaizdu,
kad daugeliu atvejy eksperty nuomonés sutapo. Ypac tuomet, kai buvo komentuojamos solidZios,
didelés apimties publikacijos — monografijos. Ilgo tiriamojo darbo pareikalavusios knygos mazai
tyrinétomis temomis eksperty buvo palankiai jvertintos, ir jy nuomonés neiSsiskyré. Tai galima
pasakyti ir apie istorinés tematikos straipsnius. Tuo, kas nauja, apie kg pirma karta raSoma, kas
vertinga ateities mokslui, ekspertai neabejoja. Tarp daugiausia baly surinkusiy darby pasitaiké ir
tokiy, kurie neatitiko lituanistikos objekto. Todél jie pagrjstai j LDB ir nepateko.

Kai kurie ekspertai pagrindé savo vertinimus, taciau pasitaikeé ir tokiy, kurie parasé aukStus balus
nezinia uz ka — apsiribojo vien uzsimindami apie publikacijos tematika, bet neiSskyré jos teigiamy
bruoZy, neaptaré rezultaty. Panasu, kad neturéjo ka pasakyti, todél parasé tik kelis trumpus saki-
nius. Pvz., ,Straipsnyje analizuojamos lietuviy ir lenky santarvés dvasia gyvenusio vyskupo <...> gies-
meés, jy muzika. Tai — vienos iS pirmyjy lietuviy autoriy sukurty katalikisSky giesmiy. Daroma iSvada,
kad [Sio asmens] sukurtos giesmés turéjo ir tebeturi ne tik istorine, bet ir menine verte. “Taigi, néra né
vieno zZodzZio apie straipsnio privalumus.

2.13.2.3. Zemiausiais balais jvertinty publikacijy bendri ypatumai ir
komentary analizé

Apie puse neigiamai jvertinty publikacijy sudaro metodiniai darbai, o jy specifika daug kuo skiriasi
nuo moksliniy tyrimy. Kad darbas yra metodinis, nustatyti néra labai sunku —daznai apie tai byloja
jau patys publikacijy pavadinimai. Galbut ekspertai net neturéty jy ekspertuoti pries sudarydami
sutartj. Metodiniai straipsniai gali bati puikiai taikomi pedagoginiame procese, bet jie neatitinka
mokslinéms publikacijoms keliamy reikalavimy. Be to, jy autoriai dazniausiai yra atlikéjai pedago-
gai, beveik neturintys mokslinio darbo raSymo patirties. Atsisakius Siy darby, sumazéty neigiamai
jvertinty publikacijy skaicius ir pageréty kiekybiniai bei kokybiniai rodikliai. Kitg dalj neigiamai
jvertinty publikacijy sudaro publicistiniai darbai, kuriy autoriai galblt sgmoningai nepaisé moks-
liskumo kriterijy, orientuodamiesi j kultdriniy Zurnaly, kuriuose spausdino savo jZvalgas, specifi-
ka. Todél ateityje reikéty labiau orientuotis j moksliniuose leidiniuose spausdintas publikacijas.
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Trecia neigiamai jvertinty publikacijy dalis yra susijusi su jubiliejiniais renginiais — konferencijy me-
dZiaga, specialiuose leidiniuose spausdintais straipsniais. AiSku, tarp ju gali pasitaikyti ir rimty
mokslo darby, bet daugelis juy yra proginiai, apzvalginiai ir daZniausiai netinkami LDB. ,Nekalti” ir
tie autoriai, kurie rasé meninio pobtidZio esé ar poleminio pobtidZio darbelius, neturédami omeny-
je moksliskumo kriterijy, bet Sie darbeliai atsiduré ekspertams sitilomy publikacijy saraSuose. To-
deél galima tvirtinti, kad muzikology darbai yra geros kokybés, o daugelis ty, kurie buvo neigiamai
jvertinti, yra ne jy minusas, o atrankos sistemos trikumas. (Deja, pasitaiké vienas kitas neigiamai
jvertintas straipsnis, iSspausdintas ir recenzuojamame moksliniame leidinyje.) Taigi, dar karta kyla
klausimas, ar verta sidlyti ekspertiniam vertinimui publikacijas, iSspausdintas nemoksliniuose lei-
diniuose, o ekspertams jas pasirinkti ir vertinti, nes, kaip rodo praktika, daugiausia neigiamuy atsi-
liepimy sulauké bitent nemoksliniuose leidiniuose spausdinti darbai.

Ekspertai yra jvairQs. Vieni jy — principingi ir taiko publikacijoms mokslinius reikalavimus, kiti skai-
to tekstus pavirsutiniSkai ir nenustato, kad publikacija neatitinka lituanistikos sampratos. Dazna
to priezastis — labai iSplésta lituanistikos samprata, netelpanti j apibrézimo rémus. Pvz., vieno
straipsnio tyrimo objektas nebuvo siejamas nei su Lietuvos muzikos istorija ar teorija, nei su prak-
tika. Lietuviy autoriy darbai Siame tekste tik paminéti, bet jais visai nesiremiama. Nepaisant to,
vienas i$ eksperty drasiai teigé, kad Si publikacija atitinka lituanistikos apibrézima. Kiti du 3j teigi-
nj paneigé. Vienas is juy, matyt, atidZiau susipazines su tekstu, patvirtino, kad ,lituanistinio aspekto
jame néra, téra tik neZymios uZuominos j jj“. Todél Sis straipsnis pelnytai j LDB ir nepateko.

DZiugu, kai abu ekspertai i$ karto atpazjsta publicistinj ar metodinj darbg ir jo nesitlo LDB. Vis délto
tokiy atvejy, kai eksperty nuomonés sutampa ir publikacijos pripazjstamos netinkamomis — ma-
Ziau nei pusé. DidZiajai daliai straipsniy, sulaukusiy vieno neigiamo jvertinimo, teko kviesti trecigjj
eksperta, nors nustatyti straipsnio netinkamuma LDB buvo galima i$ karto. Pvz,, jau tik uzmetus
akj j viena publikacija yra aisku, kad tai — ne mokslinis darbas, o iS miniatitiry sudarytas esé. Nepai-
sant to, vienas i$ eksperty Siai publikacijai skiria labai auksta bala (27,4) ir teigia: ,Nors straipsniui
biidinga eseistiné déstymo forma, jis pagrjstas moksline interpretacija, todél yra vertintinas teigiamai.
Prie straipsnio néra santrauky lietuviy ir angly kalbomis.” Bet kaipgi gali buti straipsnio santraukos,
jei jame néra nei problemos, nei tikslo, nei nuoseklaus ir rislaus teksto.

Kai kurie ekspertai literaturinj stiliy vertina labiau nei mokslinj. Pvz., apie vieng i$ knygy ekspertas
raso: ,Tai labai Silta prisiminimy knyga. <...> knygos autoriy reikéty pagirti uz puiky stiliy.” Ir skiria
19,5 baly. Toks vertinimas lyg ir nustumia j Salj moksliSkumo kriterijus, o tai neigiamai atsiliepia
galutiniam vertinimui (tenka kviesti treciajj eksperta). Kai kuriuose vertinimuose yra daug korek-
tdros klaidy, tad ekspertai turéty atidziau rasyti savo tekstus.

2.13.2.4. PrieStaringai vertinty publikacijy ir komentary analize

Apibendrinus daugiau nei 20 prieStaringai jvertinty, bet j LDB jtraukty, straipsniy, matyti, kad eks-
perty nuomoneés susikerta dél keliy prieZasciy: a) taikant LDB kriterijus uZsienio autoriy publikaci-
joms; b) straipsniy reikalavimus taikant recenzijoms; c) nesutinkant su autoriaus moksline inter-
pretacija arba jZvelgiant spekuliatyvuma; d) nusprendus, kad tyrimas néra pakankamai iSsamus,
nuoseklus ar triksta naujumo; e) skirtingai interpretuojant mokslinéms publikacijoms keliamus
reikalavimus; f) prieStaringai vertinant patj tyrimo objekta ar pasirinktus tyrimo metodus. Vis dél-
to didzZioji eksperty dalis prieStaravimy sulaukusias publikacijas jvertino teigiamai ir pasidlé jas
jtraukti j LDB. Tai galéjo lemti keli veiksniai: a) subjektyvus poZidris j autoriy, nes muzikology
bendruomené yra maza, todél vieni kitus gerai pazjsta: jei autorius yra gerai Zinomas, jo darbams
daznai netaikomi publikacijoms keliami reikalavimai, taigi vien jo vardas lemia publikacijos jtrau-
kima j LDB; b) principingumo ar atidumo stoka (dalis publikacijy neatitinka LDB kriterijy, taciau
ekspertai to lyg nepastebi ir vertina darbus teigiamai).
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Dél Siy priezasciy eksperty nuomonés daznai biina labai prieStaringos, apie tai byloja jy vertinimo
balai. Pvz., vienai publikacijai vienas is eksperty skyré 20,5, o kitas — tik 0,8 balo; kitu atveju pir-
masis ekspertas parasé — 4,8, o antrasis — 19,5 baly. Tai néra gerai. Dél to tenka j vertinima jtraukti
trecig eksperta ir iSspresti klausima, kuriai kokybinei grupei priskirti vieng ar kita publikacija.

APIBENDRINIMAS

I muzikologijos publikacijy sagrasa pateko kai kurie ethomuzikologiniai ir etnologiniai darbai, taip
pat keli straipsniai, nieko bendra neturintys su muzika. Kadangi ethomuzikologija ir etnologija
LDB egzistuoja kaip atskiros mokslo Sakos, tai jos neturéty buti painiojamos su muzikologija, nes
kitaip liks isSkraipyti visy trijy Siy Saky duomenys. Pasitaiko ir tokiy atvejy, kai ta pati publikacija
yra priskiriama keliems Zanrams — jtraukiama ir j monografijy, ir j straipsniy sarasa. Taip neturéty
bdti, nes tai turi jtakos kiekybiniams rodikliams ir niveliuoja Zanrus. Taigi kyla akivaizdi publikacijy
klasifikavimo problema. Galbut vertéty apie tai informuoti ekspertus arba surengti Siuo klausimu
jiems seminara.

Abejoniy kelia biografijos Zanro iSskyrimo tikslingumas. Mat jis turéty bati arba labiau detalizuotas,
arba jo vertéty atsisakyti, nes biografijos gali bati publikuojamos kaip straipsniai, kaip monografi-
jos ir net kaip Saltiniai. IS pateikto biografijy skaiCiaus sunku nustatyti, ar tai straipsnis, ar knyga.
Be to, labai daznai biografijos yra viena i$ sudedamyjy monografijos daliy. Jei ekspertas pazymi,
kad tai biografija, tuomet publikacija priskiriama prie biografijos, o ne prie monografijos Zanro. Ir
atvirksciai, — jei darbas nurodomas kaip monografija, tai jis nepatenka j biografijy sarasa.

Apibendrinant atliktg muzikologiniy darby ir ju komentary apzZvalga, j akis krenta kelios problemos.
Pirma yra susijusi su publikacijy atranka. Reikéty stengtis, kad j jy sarasa nepatekty metodiniai ir
publicistiniai darbai. Sis sgrasas eksperty suvokiamas kaip jau atlikta pirminé atranka. Jei jie pa-
teikiami ekspertams, Sie yra jsitikine, kad juos privalu jvertinti, todél ir vertina. Jei buty apsibrézta
publikacijas teikti vertinti vien iS recenzuojamuy mokslo leidiniy, tai sumazéty neigiamai jvertinty
publikacijy skaicius. Todél sitlytume susitelkti tik ties recenzuojamuose Zurnaluose iSspausdin-
tais straipsniais ar mokslinése leidyklose iSleistomis knygomis. Vienas i$ eksperty kélé klausima
apie naujo zanro — mokslo populiarinimo darby — jtraukima j LDB zZanry klasifikatoriy. Nemanytu-
me, kad tai daryti verta, nes tuomet Zenkliai padidéty nemoksliniy publikacijy skaicius, o LDB kaip
moksliniy darby sistema nuvertéty.

Antra problema — mokslo darbams keliamuy kriterijy taikymas. Ji aktuali ir mokslininkams, ir eks-
pertams. Vienas didziausiy darby autoriy trikumy — problemos istirtumo pazinimas ir kritiné jo
refleksija. Darbo tikslus, uzdavinius ar metodus jiems suformuluoti néra sudétinga, bet problemos
isStirtumo apzvalga, reikalaujanti daugiau laiko ir pastangy, iSkrenta iS jy mokslinio akiracio. Skir-
tingai | moksliSkumo kriterijus Zvelgia ir ekspertai. ISrySkéja takoskyra tarp ty kriterijy taikymo
uzsienio ir lietuviy autoriy publikacijoms, ankstesniais laikais pasirodziusiems ir Siuolaikiniy au-
toriy kuriniams.

Trecia problema — baly vidurkio iSvedimas publikacijoms, sulaukusioms prieStaringy vertinimy, kai
vieno i$ eksperty, skyrusio maziau nei 18 baly, rodikliai yra eliminuojami. Jau vien faktas, kad pri-
reiké trecCio eksperto, yra Zenklas, jog publikacija turi vienokiy ar kitokiy trukumy. Taciau vedant
baly vidurkj j tai néra atsiZzvelgiama. Pirmenybé teikiama ekspertams, parasiusiems aukstus balus,
bet ne visada pagrindusiems savo sprendimg, o neigiamas jvertinimas su aiskiais ir principingais
komentarais yra ignoruojamas. Gal reikéty apsvarstyti baly skyrimo tvarka, pvz., jei publikacija
sulauké nors vieno neigiamo vertinimo, i$ teigiamai jvertinty eksperty baly vidurkio atimti nors
vieng bala. Tuomet nelikty nuosalyje né vieno eksperto jZvalgos.
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Ekspertams patartina neapsiriboti vien publikacijy turinio perpasakojimu, santraukos ar anotaci-
jos perraSymu, bet reikéty pateikti profesionaly vertinima, pagrindziant savo nuomone, iSreiksta
komentarais ir balais, blti objektyvesniems ir principingesniems, ypac skiriant papildomus balus.
Tuomet LDB bty labiau apsaugota nuo publikacijy, neatitinkanciy lituanistikos objekto apibrézi-
mo ar moksliskumo kriterijy.

Nepaisant Siy pastaby, galima tik pasidZiaugti LDB egzistavimu ir plétra. Tai didelé pagalba Lietuvos
mokslininkams, o pasauliniame kontekste — lituanistikos reprezentacija ir sklaida.
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e 2.14. POLITIKOS

s MOKSLAI

Algis Krupavicius, Vytauto Didziojo universitetas

IVADAS

Politikos reiskiniai analizuojami daugelj Simtmeciy, taciau politikos mokslai yra gana nauja akade-
miné disciplina. Ji formavosi nuo XIX a. vidurio, nors pirmosios politikos moksly studijos prasidéjo
dar XVII a. pirmojoje puséje Nyderlanduose, Svedijoje ir Suomijoje. Politikos moksly objektas yra
politika, kuri bendriausia prasme suprantama kaip vieSuyjy reikaly tvarkymas.

Politika reiSkiasi visur, kur Zmonés susiduria su batinybe priimti vieSus sprendimus, taigi politikos
jvairumas lemia, kad politikos mokslai yra itin glaudZiai susije su daugeliu kity socialiniy ir huma-
nitariniy moksly, pvz., ekonomika, sociologija, antropologija, teise, istorija ir / ar filosofija. Taip pat
ir kiti socialiniai bei humanitariniai mokslai, tyrinédami savo objektus, vienaip ar kitaip paliecia
valdzios ir vieSyjy sprendimy priémimo, t. y. politikos moksly, objekta, bet né vieno is Siy moksly
pagrindinis tyrimo objektas néra politika.

Politikos mokslai yra skirstomi j atskiras Sakas, nors dél politikos moksly Saky griezto sutarimo
néraz Pagal 2011 m. LMT parengta klasifikatoriaus projekta, iSskiriamos tokios politikos moksly
(02S) sakos kaip politikos moksly metodologija ir metodai, politikos teorija, lyginamoji politika,
tarptautiniai santykiai, regiony ir valstybiy politikos studijos, vieSasis administravimas, vie3oji po-
litika, politiniy sistemy ir konstitucionalizmo studijos, parlamenty studijos, vykdomosios valdZios
studijos, partijy studijos, rinkimy studijos (psefologija), interesy grupiy studijos, tarptautiné poli-
tika, strateginés studijos, saugumo studijos, karo studijos (polemologija), taikos studijos (irenolo-
gija), uzsienio politikos analizé.

Politikos mokslams bidingas tarpdiscipliniSkumas ir daugiadalykiSkumas. Jy sankirtoje su kitais
mokslais atsirado jvairiy tarpdisciplininiy krypciy, tokiy kaip politiné antropologija, politiné eko-
nomija, politiné filosofija, politiné geografija, politiné istorija, politiné komunikacija, politiné psi-
chologija, politiné sociologija ir kity.

Politikos mokslai pasizymi didele tyrimy strategijy ir metody jvairove. Savo tikslams pasiekti jie
pasitelkia jvairius socialiniy ir humanitariniy moksly kokybinius, kiekybinius ir misSrius metodus,
pvz., dokumenty ir turinio analize, istorinj ir lyginamajj tyrimus, diskurso analize, interviu, foku-
suotas grupiy diskusijas, apklausas, matematine statistikg, kompiuterines simuliacijas ir kitus ty-
rimo metodus.

1 Serge Hurtig, ,Political Science, International Institutionalization”, in International Encyclopedia of Political Science,
ed. Bertrand Badie, Dirk Berg-Schlosser & Leonardo Morlino (Thousand Oaks, CA: SAGE Publications. 2011), p. 2014~
2020, doi: 10.4135/9781412959636.n459.

2 Politikos moksly enciklopedinis Zodynas (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007), p. 102.
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2.14.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Lituanistikos duomeny bazéje 2012-2014 m. buvo jvertinta 1 047 politikos moksly krypties publika-
cijos. Jos buvo suskirstytos j keturias Sakas, t. y. Politikos mokslai, administravimo mokslai (5170),
Spaudos ir komunikacijos mokslai (5265), Sveikatos politika ir valdymas (S290.1), Polemologija
(S175). Beveik 90 proc. vertinty publikacijy buvo pagrindinés politikos ir administravimo moksly
Sakos.

Ekspertiskai jvertinty publikacijy pasiskirstymas pagal Zanrg / publikacijos risj. Politikos moksly
kryptyje populiariausias publikacijy zanras yra moksliniai straipsniai, kurie tarp vertinty publika-
cijy sudaré net 89,2 proc. (Zr. 1 lentele). Antroje vietoje yra monografijos, bet jy dalis vertintoje
politikos moksly produkcijoje sieké tik 3,4 proc. (i$ viso 36 monografijos). Apskritai publikacijy
pasiskirstymas politikos moksly lauke yra labai panasus j kity socialiniy moksly, nes akivaizdziai
dominuoja straipsniai.

1 lentelé. Politikos moksly publikacijos pagal Zanra

Neigiamai jvertinta ieiEmmal e
Vertinty publi-  Vertinty pub-  Teigiamai Neigiamai jver

N Zanras . o D e : : tinty publikacij
kacijy skaicius likacijy proc. jvertinta IZ viso kritdeer:ju* objiilto* ;;Jrgcentas U

1 Apzvalgos 2 0,2 2 0 0 0 0,0
2 Biografijos 2 0,2 1 1 1 0 50,0
3 Monografijos 36 34 35 1 1 0 2,8
4 PraneSimai 15 14 10 5 5 0 333
5 Recenzijos 29 2,8 22 7 7 0 24,1
6 Eﬂ'ﬁifﬂ?u jos 4 04 3 1 1 0 25,0
7 Straipsniai 934 89,2 800 134 129 5 14,3
8  Studijos 16 15 14 2 2 0 12,5
9  Vadovéliai 8 08 8 0 0 0 0,0
10  Zinynai 1 01 1 0 0 0 0,0

IS viso 1047 100 896 151 146 5 144

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél objekto.

Apzvelgus 2012-2014 m. politikos moksly publikacijas pagal teigiamus ir neigiamus vertinimus,
matyti, kad tarp 1 047 vertinty mokslo darby teigiamai buvo jvertintos 896 publikacijos, tai su-
daro 85,6 proc. visy publikacijy. Neigiamai jvertinta 151 publikacija, i$ kuriy absoliuti dauguma,
t. y. net 146, arba beveik 14 proc., atmestos dél kokybiniy kriterijy netenkinimo, ir tik 5, arba vos
0,4 proc., — dél tiriamojo objekto neatitikties lituanistikos krypciai.

Kaip minéta, didZigja dalj vertinty publikacijy sudaro moksliniai straipsniai, t. y. net 934 i3 1 047 pu-
blikacijy. IS jy neigiamai buvo jvertinti 134 moksliniai straipsniai, arba 14,3 proc.: 129 dél kokybés
kriterijy neatitikties ir 5 dél tiriamojo objekto neatitikties.

Tarp 2012-2014 m. vertinty 36 monografijy net 35 jvertintos teigiamai, 1 monografija — neigiamai
dél kokybés kriterijy neatitikties. Per ataskaitinj laikotarpj taip pat buvo jvertintos 29 recenzijos,
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i$ kuriy 22 teigiamai, ir 16 mokslo studijy (14 jvertinta teigiamai), 15 praneSimy (10 jvertinta tei-
giamai), taip pat 8 vadovéliai, kurie visi buvo jvertinti teigiamai. Santykinai daugiausia neigiamy
jvertinimy pagal atskirus Zanrus sulauké pranesSimai (net 33,3 proc.) ir recenzijos (24,1 proc.)>.

Ekspertiskai jvertinty publikacijy pasiskirstymas pagal Sakas ir kalbas. 2012-2014 m. politikos moks-
Iy publikacijose pagal mokslo Sakas 860 vertinty publikacijy atitiko placig Politikos ir administra-
vimo moksly $aka (5170), 58 publikacijos priskirtos Spaudos ir komunikacijos mokslams (5625),
Sveikatos politika ir valdymas (5290.1) analizuotas 35 publikacijose ir 16 vertinty publikacijy apé-
mé karo studijas (Polemologija, S175).

Politikos mokslai turi atskleisti politikos reiskiniy ir politiniy procesy kompleksiSkuma bei jy kaita
visuose lygmenyse — individualiame, vietiniame, nacionaliniame, tarptautiniame, regioniniame ir
globaliame, todél svarbu politikos mokslo rezultatus publikuoti ir gimtaja, ir kitomis kalbomis.
Pagal kalbg tarp 2012-2014 m. vertinty publikacijy daugiausia, t. y. net 691, arba 66,0 proc., buvo
parasyty lietuviy kalba, 305, arba 29,1 proc., — angly kalba, 28, arba 2,7 proc., — lenky kalba, 11,
arba 1 proc., — rusy kalba, 10, arba 1 proc., — vokieciy kalba (Zr. 2 lentele). Tad publikacijy uZsienio
kalbomis dalis, siekianti net trecdalj, yra gana auksta. Tarp uZsienio kalby iSsiskiria angly kalba,
kuri jau yra tapusi Siuolaikinio mokslo lingua franca, arba bendraja mokslo kalba.

2 lentelé. Politikos moksly publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Vertinty publikacijy skaicius Vertinty publikacijy procentas
1 Angly 305 29,1
2 Lenky 28 2.7
3 Lietuviy 691 66,0
4 Pranctzy 2 0,2
5  Rusy 11 11
6 Vokieciy 10 1,0
IS viso 1047 100,0

Ekspertiskai jvertinty publikacijy pasiskirstymas pagal baly vidurkius. Vertinty politikos moksly pu-
blikacijy kokybe tiksliau pamatuoti leidZia vertinimy mediana, t. y. sprendima lemianciy eksper-
tiziy baly suma, padalinta iS sprendima lemianciy ekspertiziy skaic¢iaus. Bendras LDB kokybiskos
publikacijos slenkstis buvo 18 baly, o politikos moksly krypties mediana sieké 20,44 baly.

Svarbu pazZymeéti, kad visos publikacijos buvo vertintos pagal penkis kriterijus: problema, aktualu-
mas, pagristumas, déstymas ir naujumas, taciau jy skalés skyrési. Problema, aktualumas, pagrjstu-
mas ir déstymas buvo vertinti pagal 5 baly skale, o naujumas — pagal 10 baly skale.

Ekspertai auksciausiais balais jvertino déstymg ir problemos pasirinkima (mediana svyruoja atitin-
kamai nuo 2,78 iki 4,24 ir nuo 2,16 iki 4,07 baly), maZiausiai baly gavo naujumas - perskaiciavus
vertinimus pagal 5 baly skale svyravo vos nuo 1,8 iki 3,82 baly.

3 Jei vieno Zanro publikacijy buvo maZiau nei 10, tai santykinis to Zanro neigiamai vertinty darby skaicius negaléjo

buti korektiskai lyginamas su kity Zanry publikacijy skai¢iumi.
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3 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése

Baly vidurkis pagal kriterijus

wv
% Baly vidurkiai E':(F;?gitlljzslu (nejtrauktos $altiniy publikacijy ekspertizes)
< Problema Aktualumas Pagristumas Déstymas  Naujumas’
1 <18 284 2,16 2,14 2,10 2,78 3,59 (1,80)
o 1&-mm(tarp 18irkrypties medianos 4, 314 316 310 339 575(2,88)
jskaitytinai)
3 >20,44 (auksciau nei mediana) 952 4,07 3,97 4,02 4,24 7,63 (3,82)

* Perskaiciuota skliaustuose i$ 10 j 5 baly skale.

3 lenteléje pateikti atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai trijose kokybés grupése. ] pirmaja ko-
kybés grupe pateko 284 ekspertizés (13,61 proc.), kuriy baly vidurkiai buvo maZesni nei 18 baly.
Tad prastesnés kokybés politikos moksly krypties darby dalis néra auksta. ] antrgja kokybés grupe
pateko 850 ekspertiniy vertinimy (40,75 proc.), kuriy baly vidurkiai buvo nuo 18 baly (jskaitytinai)
iki politikos moksly krypties medianos — 20,44 baly. Baly vidurkis antrojoje kokybés grupéje pagal
iSskirtus vertinimo kriterijus: problema, aktualumas, pagrjstumas, déstymas, naujumas yra vienu
balu didesnis (iSskyrus déstymo kriterijy) nei pirmojoje kokybés grupéje. Trecigja kokybés grupe
sudaré 952 publikacijy ekspertizés (t. y. 45,64 proc. visy ekspertiziy), kuriy vertinimo balas yra
didesnis uz mediang, t. y. didesnis nei 20,44 baly.

4 |lentele. Politikos moksly publikacijy skaicius pagal zanrus bendrai ir atskirose kokybés
grupeése

Zanrai
ikacij S - L, 8 _
Baly vidurkiai Publikacijy g = E 8 S m =

" skaicius v I o = 2 R = 9 = —
< © © g 3 c =X 4 = 3 2
> 5§ & § &5 § =28 EB 3 3§ &
(O] < m > o xr o a N ) > N
1 <18 146 0 1 5 7 1 129 2 0 0
> _18—mm_(ta_rp 18 ir krypties medianos 333 1 0 5 7 1 1 302 > 3 0

jskaitytinai)
3 >20,44 (auk3Ciau nei mediana) 568 1 1 30 3 10 2 503 12 5 1

IS viso 1047 2 2 36 15 29 4 934 16 8 1

4 lenteléje pateiktas politikos moksly publikacijy skaicius pagal Zanrus bendrai ir atskirose kokybés
vertinimo grupése. IS 1 047 vertinty politikos moksly darby 146 (13,94 proc.) publikacijos buvo
jvertintos maziau nei 18 baly, t. y. neigiamai; didZiaja jy dalj sudaré 129 (88,36 proc.) moksliniai
straipsniai, 7 recenzijos, 5 praneSimai, 2 mokslo studijos ir po 1 biografijg, monografija ir Saltiniy
publikacija.

Vidutinius 18-20,44 baly (jskaitytinai) jvertinimus surinko beveik trecdalis visy vertinty politikos
moksly publikacijy (333 i$ 1 047, arba 31,81 proc.), i$ kuriy didZiaja dalj sudaré moksliniai straips-
niai — net 302 (90,69 proc.), 12 recenzijy, 7 pranesimai, 5 monografijos, 3 vadovéliai, 2 studijos ir
po 1 apzvalga ir Saltiniy publikacija.

166



Auksciausius vertinimo balus —daugiau nei 20,44 baly — surinko daugiau negu pusé vertinty politikos
moksly publikacijy (568 i$ 1 047, arba 54,25 proc.). Tarp auksc¢iausiais balais jvertinty publikacijy
503 yra moksliniai straipsniai, 30 monografijy, 12 studijy, 10 recenzijy, 5 vadovéliai, 3 praneSimai,
2 Saltiniy publikacijos ir po 1 apzvalga, biografija ir Zinyna. Daugiausia auk3ciausiai jvertinty darby
grupéje buvo mokslo monografijy. Net 83,33 proc. jy gavo aukStesnius nei krypties mediana verti-
nimus. Daugiausia Zemiausiy baly, t. y. mazZiau nei 18, gavo recenzijos — net 7, arba 24,14 proc.

5 lentelé. Politikos moksly publikacijy skaiCius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybes
grupése

Kalbos

) . Publikacijy N >
g Baly vidurkiai ckaiius _ . = '5 2
= c S 9] © 3 )
O <C ] —7 o o >
1 <18 146 36 2 107 0 1 0
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 333 85 8 230 1 6 3

3 > 20,44 (auksciau nei mediana) 568 184 18 354 1 4
IS viso 1047 305 28 691 2 11 10

Ar publikacijy kalba yra ju kokybés veiksnys? Toks klausimas yra teisétas ir intriguojantis. IS visy
2012-2014 m. vertinty politikos mokslo publikacijy net 691 (t. y. 66 proc.) buvo paskelbtos lietuviy
kalba (Zr. 5 lentele). I jy 107, arba 15,48 proc., buvo jvertintos neigiamai, 230, arba 33,29 proc., -
kaip atitinkancios vidurkj ir 354, arba 51,23 proc,, jvertintos auksciau nei mediana. IS 1 047 vertin-
ty publikacijy, publikacijos uZsienio kalba sudaro 356 (34 proc.), i$ jy didZigja dalj sudaro pareng-
tosios angly kalba (beveik 86 proc. i$ visy publikacijy, parengty uZsienio kalbomis). I$ 305 publi-
kacijy, parengty angly kalba, 36 (11,80 proc.) jvertintos neigiamai, 85 (27,87 proc.) jvertintos nuo
18 iki 20,44 baly ir 184 (60,33 proc.) — auksc¢iau nei mediana. Tad kokybiniai angly kalba paskelbty
politikos moksly darby rodikliai bendrai buvo Siek tiek auk3tesni nei lietuviy kalba skelbty darbuy.
28 politikos moksly publikacijos buvo parengtos lenky kalba, i3 juy 26 atitiko arba virsijo keliamus
reikalavimus, 11 —rusy kalba, i$ jy 10 jvertinta teigiamai, visos vokieciy ir pranctizy kalbomis pu-
blikuotos publikacijos jvertintos teigiamai.

Baly pasiskirstymas pagal vertinimo grupes / kriterijus. 2012-2014 m. politikos moksly publikacijy
ekspertinis vertinimas pagal problemos, aktualumo, pagrjstumo, déstymo ir naujumo kriterijus tri-
jose baly grupése pateikiamas 6 lenteléje. Pirmojoje publikacijy grupéje mokslo darbai surinko
maZziau nei 18 baly, taigi publikacijos neatitiko keliamy kriterijy, jos surinko daZniausiai 2 ir 3 ver-
tinimo balus pagal keliamos problemos, aktualumo, pagrjstumo ir déstymo kriterijus.

Antrojoje publikacijy grupéje publikacijos surinko nuo 18 iki 20,44 baly jskaitytinai, dauguma pu-
blikacijy surinko 3 arba 4 vertinimo balus (pagal 5 baly skale), pagal publikacijose keliamos pro-
blemos, aktualumo, pagristumo ir déstymo kriterijus. 720 ekspertiniy vertinimy pazyméjo, kad Sios
grupés publikacijos atitiko naujumo kriterijy 6 ir 7 balais (pagal 10 baly skale).

Trecioje publikacijy grupéje publikacijos surinko didesnj negu mediana baly skaiciy, t. y. daugiau
negu 20,44 baly, dauguma publikacijy buvo jvertintos 4 ir 5 balais (pagal 5 baly skale), vertinant
publikacijose keliamos problemos, aktualumo, pagrjstumo ir déstymo kriterijus. 680 ekspertiniy
vertinimy pazymeéjo, kad Sios grupés publikacijos pagal naujumo kriterijy gavo net 8, 9 ir 10 baly
(pagal 10 baly skale).

167



6 lentelé. Politikos moksly baly pasiskirstymas

Ekspertiziy

skaicius

1 publikacijy 30 93 145 16 0 48 81 132 23 0 32 98 144 10 0 15 52 142 65 10 40 18 23 79 59 64 1 0 0 0
grupéje

<18

Ekspertiziy
skaiCius
2 publikacijy 7 12 446 382 3
grupéje
18-mm

no

13 485 335 15 3 5 554 278 10 2 12 409 400 27 O 14 6 25 68 563 159 15 O O

Ekspertiziy

skaiCius

3 publikacijy 0 0 34 562 35 3 1 71 568 309 0 0 50 594 308 1 1 32 511 407 O 0 O 1 4 68 198 477 98 106
grupéje

>mm

Ekspertiziy

procentas 1,77 5,03 29,96 46,02 17,21 2,54 4,55 32,98 44,39 15,53 1,68 4,94 3586 42,28 1524 0,86 3,12 27,95 46,79 21,28 1,92 1,53 1,39 5,03 6,28 33,32 17,16 23,59 4,70 5,08



7 lentelé. PrieStaringai vertinty politikos moksly publikacijy skaicius, jy pasiskirstymas pagal
zanrus

Zanrai
g Baly vidurkiai Publikacijy - R
2 v skaicius 8 8 & ® 8 = F =
0o (= — o= = - = (%) = —
= oo s N = a o <3 ©
= &8 § 2 £ E= = 5§ 5 &
N v} = 0 © o
2 8 2 & & 82 & & 2 &
1 <18 91 0 1 1 1 4 1 82 1 0 0
> '18—r_nm'(ta_rp 18 ir krypties medianos 97 0 0 1 3 5 0 87 1 0 0
jskaitytinai)
3 >20,44 (auk3ciau nei mediana) 134 1 1 4 0 1 0 122 2 2 1
IS viso 322 1 2 6 4 10 1 291 4 2 1

Net 322 politikos moksly publikacijos buvo jvertintos prieStaringai. Visose trijose grupése pagal ver-
tinimo balus (publikacijos jvertintos iki 18 baly, nuo 18 iki 20,44 baly jskaitytinai ir nuo 20,44 baly)
didZigja dalj priestaringai jvertinty publikacijy sudaré straipsniai, t. y. i5 322 prieStaringai jvertinty
publikacijy 291, arba 90,37 proc., buvo mokslo straipsniai. Taip pat ekspertai prieStaringai jvertino
10 recenzijy, 6 monografijas, po 4 praneSimus ir studijas, 2 biografijas ir po 1 apzvalga, Saltiniy
publikacija ir zinyna.

8 lentelé. Politikos moksly komentary apimtis

Grupés Baly vidurkiai <500 501-1000 1001-1500 >1501

1 <18 173 101 8 4

2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 593 240 16 2

3 > 20,44 (auksciau nei mediana) 533 358 50 12
IS viso 1299 598 175 18

Darvienas kiekybinio vertinimo aspektas yra eksperty komentary apimtis. 2012-2014 m. buvo para-
Syta 2 090 politikos moksly publikacijy komentary, is kuriy didzioji dalis— 1 299, arba 62,15 proc.,—
buvo iki 500 spaudos Zenkly, minimaliems reikalavimams komentarams esant ne maziau kaip 300,
o maksimaliems — 2 000 spaudos zZenkly. Komentary nuo 501 iki 1 000 spaudos zZenkly buvo 598,
arba 28,61 proc., o likusios dvi komentary grupés sieké vos 9,23 proc., t. y. komentary nuo 1 001 iki
1 500 spaudos Zenkly buvo 175 ir komentary, kuriuos sudaré daugiau negu 1501 spaudos Zenklas,
buvo tik 18. Komentarai, surinke maziau negu 18 vertintojy baly, sudaré 13,68 proc. (286 komen-
tarai) i$ visy politikos moksly komentary. Atitinkamai 18-20,44 ir daugiau negu 20,44 balais buvo
jvertinti 851 (40,72 proc.) ir 953 (45,60 proc.) politikos moksly publikacijy komentarai. Apskritai
reikSmingy komentary apimties nuokrypiy pagal skirtingas vertinimo grupes néra. Visais atvejais
vyravo komentarai iki 500 spaudos zenkly.
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2.14.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Sioje dalyje siekiama apZzvelgti politikos moksly krypties publikacijoms taikomy LDB ekspertizés
vertinimo kriterijy tinkamumaga ir jy taikymo problemas. Taip pat aptariama, kas biidinga geriau-
siai, prasCiausiai ir prieStaringai vertintoms publikacijoms.

Vertinimo kriterijy taikymas politikos moksly krypties
publikacijoms

Pagal tinkamumo LDB kriterijy politikos moksly srityje viena i$ akivaizdziy problemuy yra tai, kad eks-
pertai nesutaria dél publicistiniy straipsniy, kurie yra publikuojami profesiniuose, bet ne mokslo
leidiniuose, (ne)tinkamumo Siai duomeny bazei. Ne vieng karta tokios publikacijos buvo vertintos
kaip netinkamos. KokybiSki publicistiniai ir mokslo sklaidos straipsniai turéty bati LDB dalis, kaip
tai yra, pavyzdziui, itin artimoje pagal sandarg ir logika NARCIS duomeny bazéje Nyderlanduose
(https://www.narcis.nl).

Dar vienas prieStaringo eksperty vertinimo pagal tinkamumo kriterijy Zanras yra recenzijos. Kar-
tais net pazymima, kad ,pakankamai profesionaliai parengta knygos recenzija”, taciau ,vargu ar
tikslinga j duomeny baze talpinti knyguy recenzijas”, ir rezultatas blina neigiamas vertinimas. Net
kelios deSimtys politikos moksly krypties recenzijy jvertintos neigiamai iS esmés dél paties recen-
zijos zanro. Taip pat yra pasitaike atvejy, kai tinkamumo LDB kriterijus ekspertizése vertinamas
neigiamai dél nepakankamo vieno ar kito darbo mokslinio lygio, pvz., teigiama, kad triiksta ,moks-
linés problemos formulavimo ir naujy metodologiniy prieigy”. Siuo atveju vertinimo kriterijai yra
painiojami tarpusavyje — tinkamumo kriterijaus paskirtis néra nustatyti mokslo darbo kokybe.

Dar vienas su recenzijomis susijes aspektas: uzsienio autoriy parengtos nelietuviy mokslo darby re-
cenzijos vieny eksperty yra jtraukiamos j LDB, o kity — ne. Taciau apskritai Sis reiskinys néra placiai
paplites dél nedidelio paciy recenzijy skaiciaus.

Galiausiai tinkamumo kriterijus tam tikrais atvejais buvo vertintas neigiamai net ir recenzijy to-
kiuose leidiniuose kaip ,East European Constitutional Review”, ,Lithuanian Foreign Policy Review”,
,Baltic Yearbook of International Law”, ,Lituanus”, ,Journal of Baltic Studies” ir kituose, kurie
turi tinkama mokslo straipsniy recenzavimo tvarka, o juose skelbti darbai atitinka lituanistikos
samprata.

Apskritai LDB buty tikslinga sudaryti kokybisky periodiniy ir testiniy leidiniy sarasa, kuriuose publi-
kuoty moksly darby tinkamumo duomeny bazei nereikéty ekspertams papildomai vertinti, nes jy
redakcinés kolegijos paprastai neskelbia netinkamy darbuy.

Atitikties LDB sampratai ar lituanistikos objekto kriterijus taip pat buvo taikomas nenuosekliai. Kai
kuriais atvejais, pvz., kai Lietuva buvo minima Baltijos regiono ar pokomunistiniy 3aliy kontekste,
bet nebuvo pagrindinis tyrimo objektas, mokslo darbai buvo jvertinti kaip neatitinkantys lituanis-
tikos objekto. Toks eksperty vertinimas turéty bati traktuojamas kaip klaida, nes lituanistika netu-
ri buti pagrindiné tema, kad mokslo darbas galéty patekti j LDB. Sudétingesnis atvejis, kai Lietuvos
mokslininkai savo darbuose analizuoja bendras temas, tokias kaip ideologija, politiné kaita, politi-
né tvarka, saugumas ir gynyba, geopolitika, Europos Sajunga ar kitas analogiskas, kuriose Lietuva
iS esmeés néra minima. Tokiais atvejais dalis mokslo darby yra priskiriama LDB pagal objektg, o
dalis néra jai priskiriami, nors tarp pastaryjy yra ne vienas, uz kokybés kriterijy gaves daugiau baly
nei politikos moksly krypties mediana (20,44 baly). Tad dél jau susiformavusios praktikos, kad
daugelis tokiy darby patenka j LDB, ir likusieji ,uz borto" turéty joje atsirasti, jei jie yra parengti
Lietuvos mokslininky ir tyréjy.
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Pagal vertinimo baly vidurkio kriterijy, ypac tarp priestaringai ir neigiamai jvertinty publikacijy, yra
pastebima itin dideliy vertinimo baly skirtumy, tenkanciy tam paciam mokslo darbui. Kai tokie
skirtumai siekia deSimt ar daugiau baly, akivaizdu, jog tokiais atvejais ekspertai skirtingai inter-
pretuoja ir taiko tuos pacius kriterijus. Didesnj eksperty vertinimo tarpusavio suderinamuma leisty
pasiekti jteisintos taisyklés, kad ekspertai privaloma tvarka pries kiekvieng nauja vertinimo etapa
asmeniskai patvirtinty savo susipazinimag su vertinimo kriterijais.

Problemos, arba tyrimo klausimo, interpretacija eksperty vertinimuose dazniau reisSkia, kad tiria-
mas reiskinys yra tinkamas paaiskinti moksliskai (cit. ,straipsnyje nagrinéjama aktuali problema"),
bet tyrimo problema retai yra apibréZiama mokslo Ziniy kontekste ir kaip i3 juy iSkylanti. Kai ku-
riais atvejais ekspertai itin prieStaringai apraso problemos vertinima komentaruose, pvz., ,idéja ir
problema yra aiskiai suformuluotos, struktiira nuosekli, iSvados pagrjstos”, taciau ,straipsnj galima
vertinti kaip pirmus bandymus susipaZinti su problema”. Dar viena tendencija, vertinant problemga,
yra akivaizdi: pagal 3j kriteriju neigiamai jvertintiems darbams daZniausiai buvo skiriami 2 arba
3 balai, j vidurine kokybés grupe patekusiems darbams — jau dazniausi 3 ir 4 balai, savo ruoztu
auksdciausig kokybés grupe sudariusiems darbams, t. y. vertintiems auksciau nei mediana, daz-
niausiai buvo skiriami 4 ir 5 balai. Beje, analogiskos tendencijos stebimos ir taikant aktualumo bei
pagristumo kriterijus. Apskritai problemos kriterijus yra vienas dazniausiai komentaruose minimy
vertinimo kriterijy (mazdaug kas treciame ar ketvirtame).

Aktualumo kriterijus kartais eksperty yra painiojamas su naujumu. Antai ekspertas teigia, kad ,ana-
lizuojama aktuali problema”, ,bet naujumo pagrindai kvestionuotini”. Baly sklaida pagal §j kriterijy
yra panasi kaip problemos ir pagrjstumo kriterijy atvejais.

Pagrjstumo kriterijus eksperty komentaruose aptariamas kelis kartus reciau nei mokslo darby pro-
blemos ar aktualumo kriterijai. Kita vertus, ekspertai pazymi, kad net ir auk3tais balais vertina-
miems straipsniams ,triksta metodologinio aiSkumo ir teorinio pagrindimo” arba ,néra tinkamo
metodologinio aiSkumo ir teorinio pagrindimo®.

Pagal kiirinio déstymo ypatybiy kriterijy bene daZniausias eksperty priekaistas komentaruose, ypac
neigiamai ir prieStaringai vertintiems darbams, yra tai, kad jy ,struktiira nepagrjsta”, o tinkamiems
LDB darbams apsiribojama teiginiu: ,gerai struktiruota déstomoji dalis”. Antra vertus, tokie eks-
perty teiginiai neretai yra fakto konstatavimas, bet jis néra pagrindziamas kiek nors platesniais
argumentais. Bendrai net 95 proc. publikacijy pagal déstymo kriterijy jvertinta nuo 3 iki 5 baly,
t. y. ganétinai aukstais balais. Dar daugiau — vertinimo balai pagal déstymo kriterijy apskritai buvo
patys auksciausi, lyginant su kitais kriterijais.

Naujumo kriterijumi gana retai yra remiamasi eksperty komentaruose, o vertinimas dazniausiai sie-
kia 6-8 balus pagal 10 baly skale. Auksciausius balus, t. y. 9 ir 10, skyré tik maZiau nei 10 proc. eks-
pertiziy. Tad politikos moksly krypties publikacijose vyrauja gana gerai Zinomos arba tradicinés
temos.

Verta pazymeéti, kad politikos moksly krypciai yra priskirta darby, kurie pagal tematika jai neturéety
bati priskirti, pvz., apie ugdymo turinio sklaidos modelius, europiniy Svietimo dimensijuy kilme,
veiklos vadybg modernioje organizacijoje, kiirybos ekonomika ir panasiai.

Kartais eksperty vertinimuose pasitaiko pernelyg daug neargumentuoto subjektyvaus pozZiurio, ku-
ris mazai bendra turi su LDB taikomais kriterijais, pvz., ,straipsnis pernelyg empiriskas, perkrautas
detaliy, nors surinkta daug empirinés medZiagos, taciau Siems empiriniams duomenimes triiksta teo-
retizavimo ir apibendrinimo”. Toks minimo straipsnio vertinimas yra galimas, bet jis néra pakanka-
mas, kad jo bendras vertinimas bty neigiamas.

Taip pat kyla abejoniy dél kai kuriy eksperty dalykinés atitikties politikos moksly krypciai. Antai kai
kuriy eksperty komentaruose itin daug teiginiy be jokiy argumentuy, pvz., ,straipsnis palieka keistg
jspadj”, ,as vertinu skeptiskai”, ,puiki puikios knygos recenzija” (bet bendras skirtas balas vos 19,6,
tad Siuo atveju itin teigiamas komentaras neatitinka skirto balo), arba ,mano supratimu, straipsnis
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neatitinka akademinio teksto sampratos” (kalba netaisyta — A. K.). Kai kuriy eksperty vertinimo ko-
mentaruose yra per daug gramatiniy klaidy, o stilius gremézdiskas ir nevykes. Kai kada ekspertai
komentaruose vartoja kliSes, pvz., teiginys ,straipsnis parengtas pagal reikalavimus, atitinka litua-
nistikos koncepcijg” yra 55 komentaruose i$ 94 (juos parengé tas pats ekspertas).

Auksdiausiais balais jvertinti mokslo darbai kokio nors itin aiSkaus ir nekvestionuojamo ,gery” pu-
blikacijy modelio neatskleidZia tematikos ar publikacijos kalbos (pvz., tarp 18-os geriausiai jver-
tinty tik vienas darbas buvo ne lietuviy, o angly kalba) aspektais. Ta¢iau Zanro poZitriu tarp 18 ge-
riausiai jvertinty darby net 8 buvo monografijos, o po jy yra mokslo straipsniai. Taciau auksciausiai
jvertinty politikos moksly krypties publikacijy galutiniai balai nebuvo itin auksti ir svyravo nuo
25,45 iki 33,20, nors kity krypciy, pvz., ekonomikos, publikacijy vertinimai buvo dar zemesni — ati-
tinkamai nuo 22,8 iki 28,25 baly.

Zemiausiai jvertinty publikacijy reikimés svyravo nuo 6,25 iki 15,15 baly. Tarp Zemiausiais balais
jvertinty darby pagal Zanrg daugiausia buvo esé ir darbai su publicistikos elementais, paskelbti
pirmiausia profesiniuose leidiniuose, bet ne tuose, kurie be iSlygy gali bati vertinami kaip mokslo
arba akademiniai. Tematikos poZitiriu prasciausiai buvo jvertinti politologinio tapatumo stokojan-
tys darbai. Publikacijy kalbos pozitriu tarp Zemiausiais balais jvertinty buvo net 6 darbai, paskelb-
ti angly kalba, i5 20-ies blogiausiai jvertinty. Tad kalbos pozitriu neigiamai jvertinty darby angly
kalba dalis yra neproporcingai didelé.

APIBENDRINIMAS

2012-2014 m. buvo jvertintos 1 047 politikos moksly krypties publikacijos. Neigiamai jvertinta 151,
arba 14,4 proc., publikacija. Tai rodo, kad iS5 2 147 politikos moksly krypties ekspertiziy 1 677, arba
69,38 proc., atliko socialiniy moksly atstovai, o 740, arba 30,62 proc., — humanitariniy moksly at-
stovai. Kadangi politikos moksly kryptyje yra nemazai darby, kurie priskirtini politikos istorijai, tai
toks vertinimo rezultaty pasidalijimas tarp dviejy skirtingy mokslo sriCiy pasiteisina.

Auksciausius vertinimo balus — aukStesnius nei krypties mediana — surinko daugiau nei pusé ver-
tinty politikos moksly krypties publikacijy. Pagal vertinimo kriterijus auksciausi vertinimai skirti
problemos pasirinkimui, o Zemiausi — naujumui.

Svarstytini LDB vystymo aspektai, j juos Zvelgiant per politikos moksly prizme: politikos moksly
Saky klasifikavimas, naudojamas LDB, nesutampa su Zinomais mokslo klasifikatoriais, todél atei-
tyje turéty bati perzitrétas; taip pat tikslinga svarstyti galimybe vertinimg pagal visus kriteri-
jus suvienodinti, taikant penkiabale skale; papildomy baly skyrimas eksperty néra pakankamai
argumentuojamas.
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e 2.15. PSICHOLOGIJA

Rita Zukauskiené, Mykolo Romerio universitetas

IVADAS

Psichologijos krypties analizé apZvelgia keturias Sakas: Psichologija (5620), Diferenciné ir asmeny-
bés psichologija (5261), Vystymosi psichologija (5262) bei Taikomoji ir eksperimentiné psicholo-
gija (S264). ApZvelgtose publikacijose pagal Zanrg vyrauja mokslo straipsniai, monografijos bei
praneSimai, mazZiau yra apzvalgy ir biografijy. Publikacijose nagrinéjami tiek nacionaliniam kon-
tekstui budingi, tiek universalls Zmogaus psichinio funkcionavimo ar raidos ypatumai.

2.15.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Vertinty 2012-2014 m. publikacijy analizé atskleidé, kad daugiausia j vertinamuy publikacijy aprépt;j
pateko mokslo straipsniy (Zr. 1 ir 2 lenteles). Antras daZniausiai publikuojamas Zanras yra mono-
grafijos, o treCioje vietoje — praneSimai. Pacios negausiausios yra apzvalgy ir biografijy kategori-
jos. Daugiausia neigiamy jvertinimy sulauké pranesimai (85,7 proc.) ir vadovéliai (28,6 proc.). Visi
jie buvo jvertinti neigiamai dél kriterijy. Neigiamai jvertinty straipsniy buvo 22,9 proc. Vertinant
straipsnius, gerokai daugiau jy neigiamai jvertinta dél kriterijy (196) nei dél objekto (5).

1 lentelé. Publikacijos pagal zanra

Vertinty publikacijy ~ Teigiamai Neigiamaijvertinta Neigiamai jvertinty

Nr. Zanras

skaicius jvertinta IEviso  delkriterijy*  del objekto* publikacijy procentas

1 Apzvalgos 1 1 0 0 0 0,0
2 Biografijos 1 0 1 1 0 100,0
3 Monografijos 24 20 4 4 0 16,7
4 PraneSimai 21 3 18 18 0 85,7
5 Recenzijos 10 9 1 1 0 10,0
6 Straipsniai 763 588 175 170 5 22,9
7 Studijos 3 3 0 0 0 0,0
8 Vadovéliai 7 5 2 2 0 28,6

IS viso 830 629 201 196 5 24,2

*Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél
objekto.
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2 lentelé. Publikacijy skaicius pagal Zanrus bendrai ir atskirose kokybeés grupése

Zanrai
O L 0
S Baly vidurkiai P v g S &8 9 & =
= skaicius & = © E = = S
5 e & ®» g § g 8 @2
i & 5 5 § B 3 2
< s} > a o &a & >
1 <18 196 0 1 4 18 1 170 0 2
_18—mm_(tqrp 18 ir krypties medianos 11 1 0 1 1 6 10 1 1
jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei mediana) 513 0 0 19 2 3 483 2 4
IS viso 830 1 1 24 21 10 763 3 7

Publikacijy pasiskirstymas pagal mokslo Sakas rodo, kad 472 publikacijos priskiriamos Psichologijos,
238 — Diferencinés ir asmenybés psichologijos, 175 — Vystymosi psichologijos bei 129 — Taikomo-
sios ir eksperimentinés psichologijos Sakoms. Beje, vertinant 3j pasiskirstyma, svarbu atsizvelgti
j tai, kad vertinimo anketoje galima Zyméti daugiau nei vieng Saka, tad pateikti skaiciai rodo, kiek
straipsniy galima priskirti tam tikrai Sakai, bet tai nereisSkia, kad straipsnis priklauso tik Siai Sakai.

Atkreiptinas démesys, kad dabartiné mokslo klasifikacija neatitinka Siuolaikinés psichologijos
mokslo sampratos ir vartojamos terminijos, taigi klasifikuoti j tokias Sakas ir pagal jas vertinti
publikacijas, jtrauktas j Lituanistikos duomeny baze, néra prasminga. Suprantama, kad vadovau-
jamasi SMM patvirtinta klasifikacija, kurig reikéty keisti.

Kaip matyti 3 ir 4 lentelése, daugiausia publikacijy yra lietuviy k. (720) ir angly k. (106); vokie-
¢iy k. (2), rusy k. (1), lenky k. (1). Publikacijos priskirtos 8 Zanrams (apzZvalgos, biografijos,
monografijos, pranesimai, recenzijos, straipsniai, studijos, vadovéliai). Tarp jy vyrauja straips-
niai (763 publikacijos, arba 91,91 proc.), antroje vietoje — monografijos (24 publikacijos, arba
2,89 proc.), trecCioje — pranesSimai (21 publikacija, arba 2,53 proc.). Likusiy Zanry publikacijy pa-
lyginti nedaug — nuo 1 iki 10. PanaSus pasiskirstymas pagal kalbas pastebimas ir skirtingose
kokybés grupése (Zr. 4 lentele).

3 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius Ivertinty publikacijy procentas
1 Angly 106 12,77
2 Lenky 1 0,12
3 Lietuviy 720 86,75
4 Rusy 1 0,12
5 Vokieciy 2 0,24
IS viso 830 100,00

*mm = 20,25, spredimq lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta i$ sprendimgq lemianciy ekspertiziy skaiciaus
(mediana).
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4 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

Grupés Baly vidurkiai PUb”.kECiju falbos
skaicius Angly Lenky Lietuviy Rusy Vokieciy
1 <18 196 23 0 172 0 1
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 121 13 1 106 1 0
3 >mm (auksciau nei mediana) 513 70 0 442 0 1
IS viso 830 106 1 720 1 2

Analizuojant, kaip publikacijos buvo vertinamos pagal kalbas, paaiskéjo, kad publikacijos, jvertintos
Zemiau nei 18 baly, angly kalba sudaré 11,73 proc., lietuviy kalba — 87 proc., vidurinéje baly gru-
péje (tarp 18 ir 20,25 baly) publikacijos angly kalba sudaré 10,74 proc., lietuviy — 87 proc. Darbai,
gave aukstesnj nei mediana vertinimg, angly kalba sudaré 13,8 proc., lietuviy — 0,86 proc. Taciau
pazymeétina tai, kad 2012-2014 m. vertinant publikacijas rasta, jog duomeny bazéje tarp psicholo-
gijos krypties publikacijy vyrauja publikacijos lietuviy kalba (86,74 proc.), taigi iSsidéstymas pagal
kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése atitinka tas pacias proporcijas kaip ir atskirose baly
vidurkiy grupése. Taciau lyginant, kiek publikacijy angly kalba yra atskirose vertinimo grupése,
matyti, jog publikacijos angly kalba, jvertintos Zemiau nei 18 baly, sudaro 21,69 proc., viduriné-
je grupéje (tarp 18 ir 20,25 baly) — 12,26 proc., o publikacijos, gavusios aukstesnj nei mediana
vertinima, — 66,03 proc. Taigi akivaizdu, kad auksSciausiais balais jvertinty publikacijy angly kalba
kokybé jvertinta auk3ciausiai, lyginant su kitomis dviem kokybés grupémis. Lyginant, kiek publika-
cijy lietuviy kalba yra atskirose kokybés grupése, matyti, jog publikacijos lietuviy kalba, jvertintos
Zemiau nei 18 baly, sudaro 23,88 proc., vidurinéje grupéje (tarp 18 ir 20,25 baly) — 14,72 proc., o
publikacijos, gavusios aukStesnj nei mediana vertinimg, — 61,38 proc. Taigi akivaizdu, kad auks-
Ciausiais balais jvertinty publikacijy lietuviy kalba kokybé jvertinta taip pat auksciausiai, lyginant
su kitomis dviem kokybés grupémis. Lyginant pagal tai, kokia kalba parengta publikacija, dideliy
skirtumy nepastebéta, iSlieka tos pacios tendencijos.

5 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése

Zanrai
] 3
9 . " 8 — - -
3 Baly vidurkiai Publikacjy 8 & E 8 3 =
5 skaicius o0 = r = = = 9 =
O © © 2 3} = a = 3
8 & § s 2 & 3 =
< oa) > a o & & >
1 <18 196 0 1 4 18 1 170 0 2
> _18—r_nm_(ta_rp 18 ir krypties medianos 121 1 0 1 1 6 110 1 1
jskaitytinai)
3 >mm (auksc¢iau nei mediana) 513 0 0 19 2 3 483 2 4
IS viso 830 1 1 24 21 10 763 3 7

Pazymeétina, kad i$ 830 publikacijy neigiamai jvertinta net 196 (23,6 proc.), t. y. beveik ketvirtadalis
publikacijy. Analizuojant gausiausius pagal ekspertiniam vertinimui pateikty (pasirinkty) publi-
kacijy Zanrus (straipsnius, monografijas, pranesimus), rasta, kad labiausiai psichologijos krypties
moksliSkumo kriterijus atitiko monografijos (jy neigiamai jvertinta tik 16,7 proc.) ir straipsniai
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(neigiami vertinimai sudaré 22,9 proc.). Tuo tarpu vertinant pranesimus, neigiamai jvertinta dau-
guma jy (85,7 proc.). Sie duomenys liudija, kad pranedimy Zanro tekstai néra pakankamai infor-
matyvis, teiginiai buvo nepakankamai pagrjsti arba moksline prasme stokojo iSsamesniy tyrimy.
Vertinant recenzijas, 9 i5 10 jvertintos teigiamai. Vienintelé pagal Zanrg biografija jvertinta neigia-
mai (100,0 proc.), tuo tarpu vienintelé apZvalga ir vienintelé studija - teigiamai. Ta¢iau dél menko
Siy zanry publikacijy skaiciaus platesniy apibendrinimy daryti negalima. Pagal kriterijus dauguma
publikacijy atmesta dél kriterijy neatitikimo ir tik keletas — dél objekto neatitikimo LDB, bet tik
pagal vieng Zanrg — straipsnius.

Pagal vertinimo kriterijus ekspertai jZzvelgé daugiausia naujumo trukumy — vertinimy vidurkis Ze-
miausias visose trijose kokybés grupése (Zr. 5 ir 6 lenteles). Pagrjstumo ir aktualumo stoka labiau-
siai iSrySkéjo prasciausiai jvertinty publikacijy grupéje.

Baly vidurkis pagal kriterijus buvo panasus problemos, aktualumo ir pagrjstumo atzvilgiu kiekvienoje
baly vidurkiy grupéje. Publikacijos, jvertintos Zemiau nei 18 baly, pasizyméjo problemos, aktu-
alumo ir pagristumo kriterijy atzvilgiu 2,20 baly nesiekianciu vertinimu. Déstymas Sioje grupéje
jvertintas kiek aukstesniu balu — 2,52, o naujumas tesieké 1,88 baly. Vidurinéje baly grupéje (tarp
18 ir 20,25 baly) pagal problemos, aktualumo ir pagrjstumo kriterijus publikacijos jvertintos maz-
daug balu auksciau nei pirmojoje grupéje (apie 3 balus). Déstymas pasieké vidutinj 3,60 baly lygj,
o naujumas — 2,94 baly. Publikacijos, jvertintos aukStesniais nei mediana balais, pagal problemos,
aktualumo, pagristumo ir déstymo kriterijus pakilo net visu vienu balu (skaiciai 4,05; 3,95; 4,07;
4,35). Tuo tarpu naujumas jvertintas 3,83 baly. Taigi reikia pazyméti, kad baly vidurkio atotrikis
pagal kriterijus atskirose publikacijy grupése yra ryskiausias pagal mokslinio darbo naujumg.

Tarp geriausiai jvertinty publikacijy dominuoja straipsniy Zanras (483 — 63,30 proc. visy straipsniy
ir 58,19 proc. bendro publikacijy skaiciaus). Geriausiy darby grupei buvo priskirta didZioji dalis
monografijy (i3 24 auksc¢iau nei mediana jvertinta 19 darby, arba 79,16 proc.). Tuo tarpu dauguma
pranesimy (18 is 21, t. y. 85,71 proc.) jvertinti Zemiausiais balais.

6 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupes Bl il Ekssl,([;?gi(lljzslu (nejtrauktos saltiniy publikacijy ekspertizés)
Problema Aktualumas Pagristumas Déstymas Naujumas
1 <18 390 2,16 2,10 2,09 2,52 1,88
5 18—r_nm _(tar'p 1_8 ir krypties media- 390 312 3,02 313 3.59 294
nos jskaitytinai)
3 > mm (auksc¢iau nei mediana) 877 4,05 3,95 4,07 4,35 3,83

Tam tikry abejoniy vertinimo objektyvumu kelia didelis procentas prieStaringai vertinty publikacijy
(274 i8 803, t. y. 31,63 proc.). Tarp jy vyrauja straipsniai (91,60 proc.). Pagal kitus Zanrus pries-
taringai vertinamy darby buvo nuo 1 iki 9, tadiau pazymétina, kad i 24 monografijy 7 sulauke
prieStaringy vertinimuy, t. y. 29,16 proc. Kituose Zanruose, kurie nebuvo gausiai atstovaujami, Sie
nuoSimciai mazesni.

Kaip matyti 8 lenteléje, prieStaringai vertinti negave pereinamojo balo gave straipsniai ir pranesi-
mai. TrecCiojoje kokybés grupéje absoliutus priestaringai vertinty publikacijy skaicius yra dar auks-
tesnis. Budinga tai, kad maziausiai priestaringy vertinimuy sulauké vidutiniskai jvertintos publika-
cijos (448 274, t.y. 16,05 proc.). Tarp neigiamai jvertinty publikacijy skirtingy nuomoniy sulaukeé
99 (36,13 proc. visy priestaringai vertinty publikacijy). Tarp geriausiy publikacijy net 131 vertinta
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7 lentelé. Baly pasiskirstymas

Baly skaitius 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 12 3 4 5 1 23 4 5 6 7 8 9 10
(iki jskaitytinai)

Ekspertiziy skai-
1 Ciuspublikacijy 58 102 204 25 1 69 104 183 34 0 63 102 205 20 O 40 72 209 67 2 49 26 20 94 106 93 2 0 0 0

grupéje <18

Ekspertiziy skai-
2 Ciuspublikacijy 0 3 233 150 4 4 17 236 128 5 0 10 220 157 3 2 1 115 244 28 0O 5 1 9 18 239 105 13 O 0

grupéje 18-mm

Ekspertiziy skai-
3 Ciuspublikacijy 0 2 44 511 320 1 O 103 49 277 1 0O 56 491 329 1 O 26 392 48 0 0 0 2 1 88 167 397 108 114

grupéje >mm




prieStaringai. Tai sudaro 47,81 proc. visy prieStaringai vertinty publikacijy ir net 20,82 visy tei-
giamai jvertinty publikacijy. Taigi penktadalis teigiamai jvertinty publikacijy sulauké prieSingos
nuomones.

8 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius, jy pasiskirstymas pagal Zanrus

Zanrai
g Baly vidurkiai PUISIT E w & 5 u = _
2 . skaicius & S 0§ g & & 0B
= = = i< ,

© © DO & a 2, L

5 & 5§ & § & 3 8

< fea) > a o & & >

1 <18 99 0 1 3 8 1 84 0 2

> _18—1_'nm_ (ta_rp 18 ir krypties medianos 44 0 0 0 0 0 0 1 1
jskaitytinai)

3 >mm (auksc¢iau nei mediana) 131 0 0 4 1 0 125 0 1

IS viso 274 0 1 7 9 1 251 1 4

9 lentelé. Komentary dydis (tik lemianciy ekspertiziy komentarai)

Grupeés Baly vidurkiai <500 501-1000 1001-1500 =>1501
1 <18 200 168 17 5
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai) 253 126 12 1
3 > mm (auksciau nei mediana) 547 298 25 8
IS viso 1000 592 54 14

Vertinimuose vyravo trumpi komentarai (= 500). Tokiy buvo 999 (28,66 proc.) i 475 ekspertiziy. Kita
didesnj procenta sudaré komentarai nuo 501 iki 1 000 spaudos Zenkly (424, t.y. 25,58 proc.). Dar
ilgesniy komentary skaicius buvo gerokai mazesnis: 1 001-1 500 Zenkly — 222, t. y. 13,39 proc.;
> 1501 zenkly — 14, t.y. 0,84 proc.

Badinga, kad pirmosios grupés komentarai pagal baly vidurkius pasiskirsté taip: trumpiausi ko-
mentarai buvo parasyti 19,91 proc. neigiamy vertinimy, 25,32 proc. — vidutinisky vertinimy,
54,75 proc. — geriausiy vertinimy. 501-1 000 Zenkly komentarai buvo parasyti 39,62 proc. neigia-
my vertinimuy, 29,71 proc. vidutinisky vertinimuy, 70,28 proc. geriausiy vertinimy. Tai yra geras ro-
diklis, kad neigiami vertinimai sudaro maziausia trumpy komentary nuosimtj, nors jis galéty buti
dar mazesnis. Budinga tai, kad nors dvi ilgiausiy komentary grupés yra negausios, procentiskai
jais buvo komentuotos labiau teigiamai jvertintos publikacijos.
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2.15.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Sioje analizés dalyje siekiama apZvelgti atliekant ekspertizes taikomy vertinimo kriterijy tinkamu-
ma ir jy taikymo, vertinant psichologijos moksly krypties publikacijas, problemas. Taip pat siekia-
ma nustatyti, kas badinga geriausiai, prasciausiai ir prieStaringai vertintoms publikacijoms.

Kai kuriuose eksperty vertinimuose, remiantis kokybiniais kriterijais, randama neatitiktis tarp ko-
mentary ir baly, kartais kritiSkesnis tos pacios publikacijos vertinimas komentare pateikiamas
Salia aukStesnio balo, ir atvirksciai — nurodantis daugiau privalumy yra greta Zemesnio balo. Kai
kurie komentarai primena trumpas santraukas, juose nepakankamai argumentuotai pateikiama
informacija apie vertinimo pagrindima.

2.15.2.1. Anonimiskas trimis auksSciausiais ir trimis Zemiausiais balais
vertinusiy eksperty iSskyrimas ir jy bendry baly pasiskirstymas

Ekspertas, kuris pateiké darbo i$ geriausiyjy saraso (32,7, galutinis balas — 29,45) vertinima, buvo
S1. Jis atliko 64 ekspertizes, i$ kuriy 32 publikacijas vertino teigiamai (daugiau nei 18 baly), o kitas
32 — neigiamai. Bendras ekspertiziy baly vidurkis — 12,86. Teigiamy vertinimy baly vidurkis yra
24,5. Teigiami balai gana placiai iSsibarste — nuo 18,4 iki 33,4 baly, tai rodo, kad ekspertas diferen-
cijuoja vertinamas publikacijas. Be to, pateikti komentarai iSsamis, logiski, atkreipiamas démesys
j tyrimy metodologija, darbo naujuma ir aktualuma, tai grindziama tinkamais argumentais. Kita
vertus, Sis ekspertas néra tolerantiSkas netinkamoms publikacijoms. Neigiami vertinimai issibars-
té tarp 0,3 ir 13 baly, neigiamy vertinimy vidurkis — 1,23 baly. Atkreiptinas démesys, kad Zemiau-
sius balus surinko ir prasciausiai vertinamos, sprendziant pagal eksperto komentarus, yra konfe-
rencijy praneSimy santraukos ar nedidelés apimties konferencijy praneSimy medziaga. Neigiami
vertinimai iSsamiai pakomentuoti. DaZniausiai minimi argumentai, susije su tinkamai pagrjsta
tyrimo problema, tiksliai aprasyto tyrimo patikimumo uztikrinimo procediiromis, naujumu pasi-
Zyminciomis iSvadomis, imties sudarymu, tyrimo procedidromis ir etika. Dél kai kuriy argumenty
buty galima ir diskutuoti, pvz., recenzijai skiriamas 1 balas argumentuojant, kad darbas stokoja
originalumo, metodologiniy pagrindy. Atmetami teoriniai straipsniai, nurodant, kad publikacija
netinkama LDB, nes néra tyrimo, néra jo rezultaty. TacCiau tokie darbai, kuriuose pateikiama, pvz.,
tyrimy Lietuvoje apZvalga, galéty bati tinkami LDB.

Ekspertas, kuris pateiké publikacijos i$ geriausiyjy saraso (35, galutinis balas — 27,9) vertinima,
buvo H1. Jis atliko 31 ekspertize, i$ kuriy 27 publikacijas vertino teigiamai (daugiau nei 18 baly), o
4 - neigiamai. Bendras ekspertiziy baly vidurkis — 13,42. Teigiamy vertinimy baly vidurkis — 22,55.
Teigiami balai gana placiai iSsibarste — nuo 18,3 iki 35 baly, tai rodo, kad ekspertas diferencijuoja
vertinamas publikacijas. Dauguma teigiamai vertinty publikacijy komentuojamos pagrjstai, nuro-
dant jy stiprigsias puses ir tinkamumg LDB, taciau kai kuriy publikacijy vertinimo pagrjstumas ir
priskyrimas tinkamoms LDB yra abejotinas. PavyzdzZiui, publikacija, jvertinta 18,6 baly ir nurodyta
kaip tinkanti jtraukti j LDB, palydima tokiais komentarais: ,Autoré, matyt, dar neturi moksliniy darby
rasymo patirties, nes pradédama straipsnj pabréZia, kas néra jo tikslas, bet nenurodo, koks yra straips-
nio tikslas. PabréZia, kad pagrindinis jos darbo Saltinis buvo interneto prieiga, taciau nieko konkreciau
nenurodo. Néra santraukos lietuviy kalba. ”Paminéti truikumai turéty lemti rekomendacija nejtrauk-
tij LDB, bet to nepadaryta. Kita vertus, dalis publikacijy sulaukia kritiniy vertinimy teigiant, jog ty-
rimai tik i$ dalies atitinka lituanistikos apibrézima, taciau joms skiriami net 27 balai. Vertindamas
publikacija, kuriai skirti 35 balai, ekspertas nurodo, kad ,uZ itin astrios problemos isSkélimg tenka
skirti papildomg balg”. Tai neatrodo labai objektyvu, labiau iSreiSkia asmenine eksperto nuomone
dél aptariamos tematikos (publikacija apie psichiatrinés priezZitiros sistemos funkcionavima).
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Neigiami vertinimai iSsibarsté tarp 16,2-22,6 baly, neigiamy vertinimy vidurkis — 17,72 baly. Eks-
pertas 2 publikacijas jvertino Zemesniais nei 18 baly jverciais, nurodydamas, kad nepakankamai
atskleista tyrimo metodologija, nenurodyti darbo tikslai, uzdaviniai, metodai, Saltiniai. TaCiau kon-
troversiskai atrodo kity dviejy publikacijy vertinimas: joms ekspertas skiria 18,7 baly (nurodyda-
mas, kad straipsnis atrodo inovatyvus pagal problematika, taciau yra kompiliacinis ir neatitinkan-
tis lituanistikos apibréZzimo) ir 22,6 baly su rekomendacija nejtraukti j duomeny baze, nurodyda-
mas, kad darbas neatitinka lituanistikos apibrézimo, nes jame Lietuvos medzZiagos bei pavyzdziy
néra, o Lietuva paminéta tik vienoje j iSnasg iSkeltoje pastaboje. Taigi stebimas neatitikimas tarp
eksperto skirty baly ir komentary.

Lyginant, kiek panasumo yra tarp dviejy eksperty nuomoniy, analizuojant auk3ciausiais balais jver-
tintas publikacijas, akivaizdu, kad eksperty nuomonés gan stipriai skiriasi: pvz., ekspertas S2 vieng
publikacija jvertino 26,2, kitas — 10,2, teigdamas kad publikacija netinkama LDB; antra publikacija
buvo jvertinta 25,6 baly, kito — 20,5 baly; trecia publikacija vieno eksperto — 26,2 baly, antro -
19,5 baly. Taigi akivaizdu, kad Sis ekspertas publikacijas vertina per aukstais balais.

Apzvelgiant tris ekspertizes iS Zemiausiai vertinty publikacijy grupés, rasta, kad pirma publikacija
vertinta trijy eksperty, vienas i$ jy pagal du kriterijus vertino neigiamai (skyré 10 baly), kitas pagal
visus kriterijus vertino neigiamai (skyré 0 baly), iSskyrus pagal viena kriterijy (skyré 0,3 balo), tuo
tarpu trecias ekspertas vertino teigiamai (skyré 18,3 baly) su rekomendacija jtraukti §j darba j LDB.
Taigi akivaizdu, kad ekspertai vertina nesilaikydami tokiy paciy vertinimo kriterijy.

Antra publikacija taip pat vertino trys ekspertai, jy nuomonés issibarsté pagal t3 pacia tendencija:
vienas ekspertas sitlé jtraukti j LDB (skyré 18,5 baly), antras sitlé pagal vienga kriterijy nejtraukti
(bet skyré 0,30 balo), o trecias taip pat sitilé pagal viena kriterijy nejtraukti (bet skyré 16,4 baly).

Trecig publikacijg taip pat vertino trys ekspertai, jy nuomonés iSsibarsté panasiai: vienas eksper-
tas sitlé nejtraukti j LDB (skyré 0,3 balo), antras sitilé pagal viena kriterijy nejtraukti (bet skyré
16,3 baly), o trecias taip pat sitilé pagal viena kriterijy nejtraukti (bet skyré 13,0 baluy).

Kaip jau aptarta, ekspertas, kuris pateiké publikacijos i$ Zemiausiais balais vertinty publikacijy sara-
So (skyré 32,7, galutinis balas — 29,45) vertinima, buvo S1. Jis atliko 64 ekspertizes, i$ kuriy 32 pu-
blikacijas jvertino teigiamai (daugiau nei 18 baly), o kitas 32 — neigiamai. Bendras ekspertiziy baly
vidurkis — 12,86. Taigi to paties eksperto vertintos publikacijos pateko ir tarp auksciausiais, ir tarp
Zemiausiais balais jvertinty publikacijuy.

Atkreiptinas démesys, kad kai kurie ekspertai ekspertuoja tik po keletg darby, tuo tarpu kiti — po
keliasdeSimt ir net per Simta. Toks atotrukis, matyt, susijes ir su vertinimo kokybe, nes ekspertai,
kurie turi maziau patirties, galbtt vertina ne taip kokybiSkai kaip ekspertai, turintys didesne eks-
pertavimo patirt;j.

2.15.2.2. Vertinimy kriterijy tinkamumas. Geriausiy ir neigiamai
jvertinty publikacijy ypatumai

Pasirinkti vertinimo kriterijai yra geri, taciau analizuojant 2012-2014 m. j LDB baze jtrauktas publi-
kacijas akivaizdu, jog j Sig baze pateko tik maZa dalis Lietuvos psichologijos mokslo atstovy pu-
blikacijy; lengviausiai j duomeny baze jtraukiami nekokybiski praneSimai, skaityti jaunyjy moks-
lininky ir panasiose konferencijose, tuo tarpu daugybés mokslininky tiek tarptautinéje spaudo-
je, tiek Lietuvoje skelbtos publikacijos néra vertintos, kad buty jtrauktos j LDB. Galbut Si bazé ir
netinkama empiriniams straipsniams, kuriuose skelbiama Lietuvoje atlikty tyrimy medziaga, nes
psichologijos mokslo atstovai tyrinéja universalius Zmogaus psichinio funkcionavimo ar raidos
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ypatumus, neakcentuodami Lietuvos konteksto. Kita vertus, gal atrankos kriterijai néra tinkamai
parengti, kad apimty ir tokius darbus.

Bendri geriausiy publikacijy ypatumai. ISanalizavus auksciausiai vertinty publikacijy ypatumus, aki-
vaizdu, kad ekspertai didelj démes;j skiria tyrimy metodologijos aiSkumui, tiksly, hipoteziy tinka-
mam formulavimui, moksliniy tyrimy aktualumui ir naujumui. Taikant Siuos kriterijus, atrinktos
kokybiskos publikacijos jtraukti j LDB.

Neigiamai vertinty publikacijy ypatumai. Zemiausiais balais jvertintos publikacijos paprastai neati-
tinka tyrimy metodologijos aprasymo aiSkumo, tiksly, hipoteziy formulavimo, moksliniy tyrimy
aktualumo ir naujumo reikalavimy; jos skelbtos konferencijy straipsniy rinkiniuose, kur néra uz-
tikrinamas tinkamas recenzavimas, tokiuose kaip Jaunujy mokslininky darbai, arba kituose kon-
ferencijy praneSimy rinkiniuose bei leidiniuose, kurie néra skirti psichologijos mokslo darbams,
pvz., ,Vadybos mokslas ir studijos — kaimo versly ir jy infrastrukttros plétrai”, ,I sveika gyvensena
ir skaidrig butj: Vydino keliu”, ,Kulttros barai” ir t. t.

APIBENDRINIMAS

Psichologijos mokslo krypties publikacijy vertinimo kiekybiné analizé liudija, kad ekspertai sieké
objektyvumo. Analizuojant kokybinius kriterijus, kai kuriais atvejais atsiskleidzia neatitikimas
tarp komentary ir baly, nes kartais kritisSkesnis tos pacios publikacijos vertinimas komentare pa-
teikiamas Salia aukStesnio balo, ir atvirksciai, nurodantis daugiau privalumy yra greta Zemesnio
balo. Gana daZnai pastebima prieStaravimy tarp ekspertinio vertinimo (nuo visiskai netinkamos iki
i$ dalies arba visai tinkamos jtraukti j LDB publikacijos, vertinant trims ekspertams). Kai kurie ko-
mentarai primena trumpas santraukas, juose neuzsimenama apie vertinimo pagrindima. Kartais
publikacija jtraukiama j duomeny baze dél ekspertui jdomaus tyrimy objekto, kuris skelbiamas
pirma karta, nors pats mokslinis tyrimas yra jvertintas kaip silpnas. Atkreiptinas démesys j tai, kad
nevertéty taikyti ekspertinio vertinimo konferencijy pranesimams (iSpléstinéms tezéms), nes jos
pagal apimtj neatitinka straipsniams keliamy reikalavimy, dél apimties stokos neatskleidZiamas
nei tematikos naujumas, nei tyrimy metodologija, todél dauguma jy eksperty yra atmetami kaip
netinkami LDB.
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I 2.16. SOCIOLOGIJA

Artlras Tereskinas, Vytauto DidZiojo universitetas

IVADAS

Sociologija, kaip socialinis mokslas, tiriantis Siuolaikine visuomene, yra vis labiau auganti mokslo
kryptis Lietuvoje: pastaruoju deSimtmeciu ne tik sutvirtéjo sociology profesiné tapatybé, bet ir
jvairéjo jy profesinés veiklos laukas. Pradétos labiau plétoti tokios sociologijos rusys kaip lygi-
namoji istoriné sociologija, mokslo sociologija, politiné sociologija, teisés sociologija, migracijos
sociologija, ly€iy sociologija, miesty sociologija, religijos sociologija, aplinkosaugos sociologija,
energetinio saugumo sociologija ir kt. Sociologija yra jvairiapusé ir lanksti disciplina, todél jos ty-
rimy laukas daznai susikryZiuoja su kity discipliny, tokiy kaip psichologija, ekonomikos mokslai,
politikos mokslai, demografija, laukais'. Po vadinamojo ,kultdrinio postkio” socialiniuose moks-
luose nemaza dalis sociologijos tyrimy atliekama kity discipliny, tokiy kaip kulttirinés studijos,
kriminologija, lyCiy studijos, vystymo studijos, demografija, Zmogiskoji geografija ir t. t. Tai rodo,
kad sociologija iS esmés yra tarpdalykinis mokslas, o LDB sociologijai priskirtos publikacijos daz-
nai atstovauja ne tik sociologijai, bet ir politologijai, edukologijai, socialiniam darbui, vieSajai po-
litikai ir pan.

Nors pleciantis Lietuvos sociologijos laukui sociologijai skirty akademiniy Zurnaly skaicius augo,
taciau dél specifinés mokslo politikos, orientuotos j tarptautiSkuma, ju néra gausu. IS speciali-
zuoty, aiSkiausig sociologine tapatybe turinciy Zurnaly paminétini ,Sociologija: mintis ir veiks-
mas”, ,Filosofija. Sociologija” ir ,Kulttra ir visuomené: socialiniy tyrimy Zurnalas”. Todél ,sparciai
gauséjanciy sociology straipsnius skelbia politologijai, edukologijai, vieSajai politikai, socialiniam
darbui, knygotyrai, Zemés tikio mokslams, ekonomikai skirti Zurnalai”2.

Nepaisant Siy teigiamy pokyciy, sociologijos mokslo kryptis, kaip ir apskritai humanitariniai bei
socialiniai mokslai (toliau = HSM), susiduria su socialinio prestiZo klausimu. Pirmiausia socio-
logija, kaip ir apskritai HSM, ,visada jauté ir jaucia normatyvinj spaudimg, kylantj dél gamtos
moksly dominuojamo diskurso, apibréziancio ir jtvirtinancio savitas, btutent GTM [gamtos ir
tikslieji mokslai] egzistavima pagrindZiancias moksliSkumo, mokslo vertés ir mokslinés pro-
dukcijos kokybés sampratas. HSM visada turéjo arsiai jrodinéti savo moksline, kartu ir sociali-
ne reikSme, ir gintis nuo jiems klijuojamo antraeilio mokslo statuso”:. Antra, nepaisant to, kad
sociologiniai tyrimai ir studijos yra svarbis reflektuojant besikeiciancig Lietuvos visuomene,
sociologams daug sunkiau nei psichologams, edukologams, politologams ir ekonomistams
jrodinéti savo mokslo krypties praktiSkuma ir efektyvuma*, o tai susije su mazesnémis investi-

! Liutauras Kraniauskas, ,Lietuvos sociologijos istorijos bruozai (I)*, Sociologija: mintis ir veiksmas, 3-4 (2000), 106.
2 Artnas Povilitinas, ,Vie3oji sociologija Lietuvoje: pro et contra”, Sociologija. Mintis ir veiksmas 2(25) (2009), 60.

3 Aldis Gedutis ir Liutauras Kraniauskas, Socialiniy ir humanitariniy moksly vertinimo praktikos Lietuvoje (Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2013), 92.

4 Vylius Leonavicius, ,Sociologijos diskursas ir sociologijos studijos Lietuvos aukstosiose mokyklose”, Filosofija. Socio-
logija 1 (2002), 24-25.
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cijomis j Sig mokslo kryptj. Trecia, kaip rodo atlikti tyrimai®, Lietuvos visuomené neturi aisSkios
vizijos, kokj vaidmenj turéty vaidinti sociologai ir kokig vieta jie uZima darbo rinkoje. Daugiau-
sia apie Sig mokslo kryptj suzinoma i$ Ziniasklaidoje pateikiamuy sociologiniy tyrimy rezultaty
ir universitetiniy studijy, kuriy programose yra sociologiniy moduliy. Todél renkantis profesija
sociologija laikoma neprestiZine, nepelninga ir neperspektyvia. Kita vertus, nors apie sociolo-
go profesijg visuomené yra menkai informuota ir joje truksta tradicijy naudotis profesiona-
liy sociology paslaugomis, sociology vieSumoje pateikiama mokslo produkcija pasitikima ir ji
vertinama palankiai®.

2.16.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Lituanistikos duomeny bazés sociologijos mokslo krypties publikacijy kiekybiné analizé parodé, kad
daugiausia tarp vertinamy publikacijy buvo mokslo straipsniy (Zr. 1 ir 2 lenteles). Antras daZniau-
siai vertinamas Zanras yra monografijos, o treciojoje vietoje — recenzijos. Maziausiai tarp vertin-
ty publikacijy yra vadovéliy ir biografijy. Daugiausia neigiamy vertinimy sulauké biografijos (50
proc.), vadovéliai (42,9 proc.) ir praneSimai (32 proc.). IS visy LDB vertinty sociologijos krypties
publikacijy 17,9 proc. publikacijy jvertinta neigiamai ir jos nejtrauktos j LDB. Absoliuti dauguma
publikacijy neigiamai jvertinta dél kriterijy, o ne dél objekto.

1 lentelé. Publikacijos pagal Zanra

Neigiamai jvertinta

Vertinty publikacijy ~ Teigiamai Neigiamai jvertinty

N Zanras skaicius jvertinta . T o procentas
ISviso  délkriterijy*  dél objekto*
1 Apzvalgos 8 6 2 2 0 25,0 %
2 Biografijos 2 1 1 1 0 50,0 %
3 Monografijos 53 51 2 2 0 38%
4 PraneSimai 25 17 8 8 0 32,0 %
5 Recenzijos 41 35 6 6 0 14,6 %
6 Straipsniai 2337 1912 425 399 26 18,2 %
7 Studijos 30 29 1 1 0 33%
8 Vadovéliai 7 4 3 3 0 429 %
IS viso 2503 2 055 448 422 26 17,9 %

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél objekto.

5 Vida Cesnuityte, ,Sociologo jvaizdis Lietuvos visuomenéje: specialisty poreikis ir pasitla“, Socialinis darbas 6(2)
(2007), 95-105.
6 Ten pat, 104.
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2 lentelé. Publikacijy skaicius pagal Zanrus bendrai ir atskirose kokybeés grupése

Zanrai
] Do @
5 Baly vidurkiai Pub||.kvz.acuu w @ = © a = =
= skaicius S = © S = = - =
= T & ® g § 3 2 %
N 50 < = O © = o
2 8 2 £ &2 & &5 =
1 <18 422 2 1 2 8 6 399 1 3
> '18—r_nm'(ta'rp 18 ir krypties medianos 584 3 1 6 7 18 545 4 0
jskaitytinai)
3 >mm (auk$c¢iau nei mediana) 1497 3 0 45 10 17 1393 25 4
IS viso 2503 8 2 53 25 41 2337 30 7

Zvelgiant j pateikty publikacijy pasiskirstyma pagal mokslo 3akas matyti, jog daugiausia jy eksper-
tai priskyré bendrai Sociologijos (S210) mokslo Sakai, antrg vieta uZima Socialinés problemos ir
gerové, nacionaliné drauda (S215), o trecig — Socialiné ekonomika (S196). Labai panasus publika-
cijy skaicius buvo priskirtas Etnologijai. Kult@iros antropologijai (S220) ir Socialinei psichologijai
(S263), kurios atitinkamai uzZima ketvirta ir penkta vietas. MazZiausiai publikacijy priskirta Sociali-
nés geografijos (S230) ir Ortopedagogikos (S286) sakoms. Publikacijy pagal mokslo $akas pasis-
kirstymas dar kartg patvirtina tarpdalykinj sociologijos pobtdj, nes j sociologijos apréptj jeina ne
tik socialiné psichologija, bet ir socialiné pedagogika, miesto ir krasto planavimas bei spaudos ir
komunikacijos mokslai.

Kaip matyti 3 ir 4 lentelése, daugiausia publikacijy yra lietuviy kalba, antroje vietoje — publikacijos
angly kalba, jy yra beveik keturis kartus maziau. Tac¢iau palyginti nemazas skaicius publikacijy
angly kalba (517) rodo, kad sociologija vis labiau tampa tarptautisku tyrimy lauku. Rusy, lenky ir
vokieciy kalbos reciau vartojamos sociologijos mokslo krypties publikacijose. Panasus kalby pa-
siskirstymas stebimas ir skirtingose publikacijy kokybés grupése (Zr. 4 lentele).

3 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius*
1 Angly 517
2 Lenky 11
3 Lietuviy 1951
4 Rusy 18
5 VokiecCiy 6
IS viso 2503

*mm = 20.79 — spredimq lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta i$ sprendimg lemianciy ekspertiziy skaiciaus

(mediana).

184



4 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

L Kalbos
Grupés Baly vidurkiai PUE“.@CUU
SKalcius Angly Lenky  Lietuviy Rusy  Vokieciy

1 <18 422 79 3 336 3 1
5 _18—r_nm_(tqrp 18 ir krypties medianos 584 112 3 465 3 1

iskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei mediana) 1497 326 5 1150 12 4

IS viso 2503 517 11 1951 18 6

5 lenteléje pateikti atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai trijose kokybés grupése. ] pirmaja ko-
kybés grupe pateko 845 ekspertizés (16,91 proc.), kuriy baly vidurkiai buvo maZesni nei 18 baly.
I antraja kokybés grupe pateko 1 641 ekspertinis vertinimas (32,84 proc.), kuriy vertinimo baly
vidurkiai buvo nuo 18 baly (jskaitytinai) iki sociologijos moksly krypties medianos (20,79 baly).
Treciaja kokybés grupe sudaro 2 511 publikacijy ekspertiziy (t. y. 50,25 proc. visy ekspertiziy), ku-
riy vertinimo balas yra didesnis nei mediana, t. y. didesnis negu 20,79 balai.

Kaip ir kity socialiniy moksly, taip ir sociologijos vertinty publikacijy kokybe tiksliau pamatuoti lei-
dZia vertinimo mediana. Kaip matyti 5 lenteléje, ekspertai aukSciausiais balais vertino déstymo
ypatumus (mediana svyruoja nuo 2,72 iki 4,37 baly), o maZiausiai baly gavo naujumas, kuris svyra-
vo tarp 1,85 ir 3,91 baly. Tiriamos problemos aktualumas taip pat buvo kriterijus, kurio vertinimo
balai buvo Zemesni palyginti su kitais ir svyravo tarp 2,11 ir 4,01 pagal penkiy baly skale. Naujumo,
aktualumo ir pagrjstumo trikumas rySkiausiai pastebimas prasciausiai vertintose pirmosios gru-
pés publikacijose.

5 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése (pagal 5 baly skale)

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupeés Baly vidurkiai Ekspgf_tmu (nejtrauktos Saltiniy publikacijy ekspertizés)
skaicius
Problema  Aktualumas  Pagrijstumas Déstymas Naujumas
1 <18 845 2,20 2,11 2,11 2,72 1,85

18-mm (tarp 18 ir krypties

. e 1641 3,15 3,12 3,13 3,58 2,90
medianos jskaitytinai)

3 > mm (auksc¢iau nei mediana) 2511 4,13 4,01 4,09 4,37 391

2012-2014 m. sociologijos moksly publikacijy ekspertinis vertinimas pagal problemos, aktualumo,
pagrjstumo, déstymo ir naujumo kriterijus trijose baly grupése pateikiamas 6 lenteléje. Eksperti-
ziy skaicius pirmojoje publikacijy grupéje, kurioje mokslo darbai surinko maZiau negu 18 baly,
rodo, kad j Sig grupe patekusios publikacijos daZniausiai surinko 2 ir 3 balus, vertinant jy keliama
problemg, aktualumg ir pagrjstumg, 3 ir 4 balus, vertinant jy déstymag, bei 4 ir 5 balus, vertinant jy
naujumag.

Ekspertiziy skaicius antrojoje publikacijy grupéje, j kurig patekusios publikacijos surinko nuo 18 iki
20,79 baly jskaitytinai, didZioji dauguma publikacijy surinko 3 arba 4 balus (pagal 5 baly skale),
vertinant publikacijose keliama problemg, aktualumg, pagrjstumg ir déstyma. Tik naujumo kriteri-
jus Sioje grupéje dazniausiai buvo vertinamas 6 ir 7 balais (pagal 10 baly skale).
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6 lentele. Baly pasiskirstymas pagal atskirus kriterijus

Balyskaicius —, >3, 5 1 5 3 4 5 1 2 3 4 5 12 3 4 5 12345 6 7 8 9 10
(iki jskaitytinai)

Ekspertiziy skai-
1 ¢&uspublikacijy 94 245 460 46 0 147240 378 79 1 111261 440 33 0 73145 411 195 21 9110048195211 192 6 2 0 O
grupéje <18

Ekspertiziy skai-
2 Ciuspublikacijy 9 23 873 724 12 6 54 864 697 20 4 20 921 685 11 5 14 524 981 117 2 30 16 53 94 984 415 46 1 O
grupéje 18-mm

Ekspertiziy skai-
3 Ciuspublikacijy 3 4 69 14161019 3 4 143 151081 0 O 87 1503921 1 1 86 1067 135 0 0 0O 3 3 121 373 1338 367 306
grupéje >mm



Ekspertiziy skaicius trecCiojoje publikacijy grupéje, kurioje publikacijos surinko didesnj baly skaiciy
negu mediana, t. y. daugiau negu 20,79 baly, didZioji dauguma publikacijy buvo jvertintos 4 ir
5 balais (pagal 5 baly skale), vertinant publikacijose keliama problemg, aktualumg, pagrjstumg ir
déstymgq. Tik pagal naujumo kriterijy daugiausia publikacijy buvo jvertintos net 7, 8 ir 9 balais (pa-

gal 10 baly skale).

Kaip matyti 7 lenteléje, net 804 sociologijos publikacijos buvo jvertintos prieStaringai. PrieSta-
ringiausiai vertintos treciosios — auksciausius balus gavusios — grupés publikacijos (369). Pagal
Zanrus visose trijose kokybés kategorijose prieStaringiausiai vertinti straipsniai, jy skaicius pats
didZiausias i$ visy Zanry (764, arba 95,02 proc. visy publikacijy). Panasi padétis ir kity Zanry: pries-

taringiausiai vertinti auksciausius balus gave praneSimai (12), recenzijos (9) ir monografijos (7).

7 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius, jy pasiskirstymas pagal zanrus

[%2]
& L
S Baly vidurkiai PUBLEEly
& skaicius
1 <18 238
18-mm (tarp 18 ir krypties medianos
2 197
jskaitytinai)
3 > mm (auksc¢iau nei mediana) 369
IS viso 804

Apzvalgos

[

o

Biografijos

[

Monografijos

[

Za

PraneSimai

NS

12

nrai

Recenzijos

[

Straipsniai

228

186

350
764

Studijos

o

Vadovéliai

n

Dar vienas kiekybinio vertinimo aspektas yra eksperty komentary apimtis. 2012-2014 m. buvo pa-
rasyti 5 006 sociologijos mokslo krypties publikacijy komentarai, iS kuriy didZioji dalis — 2 665,
arba 53,24 proc., — apémé iki 500 spaudos Zenkly (pagal reikalavimus komentarai turéjo apimti
nuo 300 iki 2 000 spaudos Zenkly). Nuo 501 iki 1 000 spaudos Zenkly komentary buvo 2 074, arba
41,43 proc., nuo 1 001 iki 1 500 spaudos Zenkly komentary buvo 217, arba 4,33 proc., ir komenta-
ry, kurie buvo ilgesni negu 1 501 spaudos Zenklas, buvo tik 50, arba 1 proc. Batina pazymeéti, kad
reikSmingy komentary apimties nuokrypiy pagal skirtingas vertinimo grupes néra, visais atvejais

vyrauja komentarai iki 500 spaudos Zenkly.

8 lentelé. Komentary dydis (tik lemianciy ekspertiziy komentarai)

Grupés Baly vidurkiai
1 <18
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei mediana)

IS viso

<500

435

1029

1201

2665

501-1 000

350

562

1162

2074

1001-1500

53

47

117

217

>1501

8

7

35

50
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2.16.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Sioje analizés dalyje apZvelgiamas ekspertizei taikomy vertinimo kriterijy tinkamumas ir jy taikymo
sociologijos mokslo krypties publikacijoms problemos. Taip pat atskleidZiama, kas btdinga ge-
riausiai, prasciausiai ir prieStaringai jvertinty publikacijy komentarams.

2.16.2.1. Vertinimo kriterijy tinkamumas ir jy taikymas sociologijos
mokslo krypties publikacijoms

LDB vertinimo kriterijai aiSkiai iSvardyti: vertinant reikia atsizvelgti j mokslo kiirinio problema, jo
aktualuma, mokslinio tyrimo pagrjstuma, mokslinio sisteminimo pagrjstumga, kdrinio déstymo
ypatybes, turinio naujuma, originaluma, Saltinio publikacijos parengimo kokybe ir jo parengimo
sudétinguma. Pastebéta, kad vertinant sociologijos mokslo krypties publikacijas komentaruose
dazniausiai atsizvelgiama j kiirinio problematika, kiirinio aktualuma ir naujuma. Pasitaiko atvejy,
kai komentaruose iSrySkinami kriterijai, kuriy néra tarp LDB iSvardyty kriterijy, pvz., publikacijos
pritaikomumas arba ,praktiSkumas®”.

Pazymeétina, kad komentaruose vertinant publikacijas remiamasi savaiminio suprantamumo nuos-
tata, nes nepaaiSkinama, kodél kiirinys geras ar blogas. Tokio poblidZio ekspertiziy komentaruose
vyrauja Sie apibudinimai: ,puikus tekstas”, ,puiki studija”, ,darbas perspektyvus ir svarbus”, ,tekstas
nuo pradZios iki pabaigos yra absurdo samplaika, kurioje néra né vienos protingai parasytos pastrai-
pos” ir pan. Viena i$ neretai pasitaikanciy ekspertiziy ypatybiy yra vertinimas, grjstas akademiniu
autoriy prestiZu, kai vertinama atsiZzvelgiant j autoriaus viso gyvenimo nuopelnus ir teigiama, kad
jo darbai neturi lygiy socialiniuose moksluose ir pan. Dél tos pacios priezasties, turint omenyje
kai kuriy autoriy akademinj statusg ir reputacija, ju publikacijos vertinamos neigiamai. Paskutiné
svarbi komentary ypatybé yra susijusi su skirtingomis publikacijy autoriy ir jas vertinanciy eksper-
ty epistemologinémis ir ideologinémis pozicijomis. Pasitaiko ekspertiziy, kuriose mokslo kiriniai
apibudinami kaip politiSkai angaZuoti, ,propagandistiniai” ar parasyti ,postmodernistine manie-
ra”, todél netinkantys LDB.

2.16.2.2. Auksciausiais ir Zemiausiais balais vertinty publikacijy
komentary analizé

Siame poskyryje apibendrinami geriausiai ir neigiamiausiai jvertinty publikacijy ypatumai, jose rys-
kéjantys tyrimy prioritetai tematikos aspektu, eksperty vertinimo problemos, atsizvelgiant j trijy
auksdciausiais ir trijy Zemiausiais balais vertinusiy eksperty komentarus. Pateikiama komentary
Zemiausiais ir auksciausiais balais vertintose publikacijose analizé (po tris atvejus).

Geriausiai jvertintose publikacijose iSskiriami Sie pagrindiniai aspektai: problemos aktualumas
ir novatoriSkumas, aiski tyrimo tikslo formuluoté, metodologinis aiSkumas, glaudus teorinés ir
empirinés analizés ry3Sys, Saltiniy ir duomeny gausa bei jy vertingumas, iSsami tyrimy duomeny
analizé, pagrjstos ir aiSkios iSvados. Taip pat Sioms publikacijoms, vertintojy nuomone, badingas
nuoseklus déstymo stilius ir kalbos raiSkumas, jos reikSmingos tiek Lietuvos mokslui, tiek pers-
pektyvios tarptautiskai. Geriausiai jvertintos publikacijos, parasytos ,reikiamu moksliniu lygiu®”.
Teigiamai jvertintose publikacijose sunku iSskirti tematinius prioritetus, nes jos tematiskai labai

188



jvairios. Teigiamiausiai vertintos publikacijos susijusios su Zinojimo sociologija, miesty sociolo-
gija, urbanistine istorija, sveikatos sociologija, negalios sociologija, darbo sociologija, istorine ly-
ginamaja sociologija, nacionalizmo tyrimais, etniniy mazumuy tyrimais, ekonomikos sociologija,
mokslo sociologija, kiirybiniy industrijy tyrimais, meno sociologija, lyCiy sociologija ir kt. Vargu, ar
galima apibadinti aiSkesnius besiformuojancius tematinius prioritetus, juolab kad vienai tyrimy
sriCiai kartais atstovauja labai ribotas tyréjy skaicius.

Neigiamai jvertintos publikacijos dazniausiai apibldinamos Siais bruozais: moksliSkumo trikumas,
vadoveéliSkumas ir referatyvumas, kompiliacinis pobidis, tyrimo problemos ir uzdaviniy neaisku-
mas bei neapibréztumas, mokslinio naujumo ir originalumo stoka, nenuoseklumas, moralizavi-
mas, ryski ideologiné pozicija, neatsakingas sgvoky vartojimas ir publicistinis stilius. Daznai nei-
giamai jvertintiems mokslo kdiriniams prikiSamas Zemas mokslinis lygis, deskriptyvumas, déstymo
eklektiSkumas ir nepakankamas naudojimasis naujausiais Lietuvos ir uzsienio autoriy tyrimais. Ne
karta Sie mokslo kuriniai vadinami vadovéliniais ir pavirsSutiniSkais. Jy autoriams priekaiStaujama
dél savicitavimo ir per menko démesio kity mokslininky darbams. Siy publikacijy autoriai, vertin-
tojy nuomone, ne tik nesugeba identifikuoti tyrimo problemuy, pasirinkti tinkamo metodologinio
instrumentarijaus, bet ir interpretuoti pasirinkty duomeny. Daznai Sie mokslo darbai yra pernelyg
apibendrinantys ar perpasakojantys jau seniai Zinomas kity tyréjy idéjas. Tarp neigiamiausiai ver-
tinty publikacijy isskirtinos Sios tyrimy kryptys: sveikatos sociologija, miesty sociologija, darbo
sociologija, Seimos sociologija ir kaimo sociologija.

Analizuojant trijy Zemiausiais balais vertinty publikacijy komentarus matyti, kad vertindami pu-
blikacijg Nr. 1 ekspertai kvestionuoja straipsnio tiksla ir pabrézia, kad tekstas pavirSutiniskas, net
studentiskas. UZzuot vertinus teksto kokybe, leidZiamasi j samprotavimus apie vieno is tyréjy ci-
niSkuma ir etikos trikuma. Vertinant publikacijg Nr. 2, ji i$ karto nuraSsoma kaip neakademinég, o
Zurnalistiné. Kaip teigiama vienoje is ekspertiziy, Sis mokslo kdirinys negali buti vertinamas moks-
linio darbo kriterijais. Publikacijos Nr. 3 vertinimo komentaruose iSskiriamos pagrindinés mokslo
kdrinio silpnybeés, tokios kaip nepatikima tyrimo metodologija, iSvady ir rezultaty analizés nepa-
gristumas. Teigiama, kad straipsnis neatitinka reikalavimy, keliamy mokslo darbams, ir téra tik
Jimitacinis-simuliakrinis”. Straipsnis laikomas simuliakriniu dél to, kad jam ,truksta jtikinamumo®.
Nors jame yra visos moksliniam straipsniui batinos dalys, eksperty manymu, straipsnis nepasizy-
mi naujumu ar pagrjsta tyrimo problematika.

Analizuojant auksciausiais balais vertinty publikacijy komentarus, matyti, kad jiems triiksta konkre-
tumo ir konceptualumo. Vertinant publikacija Nr. 1, pabréZiama, kad visi autoriaus darbai ,neturi
lygiy Lietuvos filosofijoje ir socialiniuose moksluose savo nuodugnumu, jsigilinimu j nagrinéjamgq pro-
blemg, erudicija”. Uzuot naudodamasis LDB pateiktais vertinimo kriterijaus, vienas i$ eksperty giria
autoriy ir nekonkretizuoja teigiamy ar neigiamy publikacijos ypatumuy. Kitas ekspertas atsiZvelgia
j tokius vertinimo kriterijus kaip kurinio problema, jo aktualumas, turinio naujumas ir parengimo
kokybé. Publikacijos Nr. 2 komentaruose tik trumpai referuojama straipsnio tema, nepateikiant
jokiy argumenty, kodél straipsnis jvertintas aukstais balais. Tai rodo, kad svarbiausi Sios publika-
cijos vertinimo kriterijai yra jos tema ir publikavimo vieta (sociologijos mokslo srityje vertinamas
uzsienio Zurnalas). Auksciausiais balais jvertintos publikacijos Nr. 3 komentaruose atsiZvelgiama
beveik j visus butinus vertinimo kriterijus — mokslo kdirinio problemga, jo aktualuma, mokslo tyrimo
pagrjstuma, teorinj pagrjstuma, kiirinio déstymo ypatybes, turinio naujuma, originaluma ir paren-
gimo kokybe.

Auksciausiais ir Zemiausiais balais vertinusiy eksperty vertinimus vienija tai, kad juy komentarai daz-
nai yra gana nekonkretus, referatyvis ir per menkai argumentuoti. Be to, tiek teigiami, tiek nei-
giami vertinimai per didelj démes;j skiria autoriy akademiniam statusui, o ne paciai publikacijai.
Auksciausiais balais vertinusiy eksperty komentaruose daZniausiai atsizvelgiama j pagrindinius
publikacijy privalumus - jy aktualuma ir reiksminguma. Siuose vertinimuose svarbi yra ir publi-
kacijos tema bei publikacijos vieta (pvz., uZsienio Zurnalai), kuri galbTt neturéty bati lemiantis
vertinimo kriterijus. Zemiausiais balais vertinusiy eksperty vertinimams biidinga atvirai reiskiama
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epistemologiné ir ideologiné pozicija, kuria naudojamasi kaip vertinimo kriterijumi. Kartais Sie
vertinimai yra tiesiog nekorektiski ir jZzeidUs, pvz.: ,Primityvus, eklektiSkas nekompetentingo Zmo-
gaus kdrinys, kurio nelogiski sakiniai sukelia jtarimg, ar ¢ia ne humoristiné apysaka ar anekdotas, o ne
recenzuotas ir priimtas spaudai (!) straipsnio tekstas."

2.16.2.3. Priestaringai vertinty publikacijy komentary analizé

Kaip rodo penkiy priestaringai vertinty publikacijy komentary analize, tiek neigiamai, tiek teigiamai
Sias publikacijas vertinusiyjy komentarai labiau referuoja pacius darbus, nei pateikia jy privalumus
ar trikumus. Komentaruose atsiskleidzia ir aiSkiai skirtingos epistemologinés bei ideologinés eks-
perty pozicijos. Teigiamai publikacijas vertinusiyjy komentarai daznai yra labai bendro pobidzio,
retai atsiZzvelgiama bent j vieng iS LDB vertinimo kriterijy. Vienu atveju mokslo kidrinys vadinamas
puikiu, subtiliu ir naudingu tiems, kurie nori pazvelgti j nagrinéjama problematika skirtingu zvilgs-
niu. Pasitaiko atvejy, kai neigiamai publikacijas vertine ekspertai kaltina autorius postmodernis-
tine raSymo prieiga, politiniu angaZzuotumu ir kartu per placia tematine apréptimi. Tiek teigiamai,
tiek neigiamai vertinusiy eksperty atvejais galima jZvelgti labai aiSky personalizuotg publikacijos
vertinima, kuriame daugiau démesio skiriama ne patiems tekstams, bet jy autoriams.

Pabréztina, kad paprastai neigiamai prieStaringas publikacijas vertinusiy eksperty komentarai yra
konkretesni nei teigiamai vertinusiyjy. Pvz., vienos prieStaringai vertinamos publikacijos komen-
taruose iSrySkinami svarbiausi kriterijai, dél kuriy mokslo darbas vertinamas neigiamai: ydinga
metodologija, tinkamai neaprasyta tyrimo imtis, straipsnio tikslo ir uzdaviniy neatitiktis pateiktai
analizei. Teigiama, kad darbe prasilenkiama su tyrimo etika ir moksliSkumo principais, jame troks-
ta ir apraSomy kiekybiniy duomeny konceptualizavimo, ir kokybinés analizés. Teigiamai publika-
cijg vertines ekspertas pazymi tik tyrimo originaluma, jo svarba Lietuvos visuomenei ir jo pritaiko-
muma kuriant smurto prevencijos programas. Nejvertinti lieka nei mokslinio tyrimo pagrjstumas,
nei jo déstymo ypatybés, nei bendra publikacijos kokybé. Sio mokslo darbo vertinimo atveju ga-
lima teigti, kad neigiamai publikacijg vertine ekspertai savo komentaruose griezciau laikosi LDB
nustatyty vertinimo kriterijy.

Dar vienu atveju pastebéta, kad teigiamas publikacijos vertinimas apsiriboja straipsnio tematikos
perpasakojimu ir apibendrinta iSvada apie analizés korektiSkumg, déstymo logisSkuma ir iSvady
pagristuma. Neigiamai publikacijg vertinusiy eksperty komentarai ganétinai emocingi ir griez-
ti. Teigiama, kad publikacijoje primityviai pateikiami faktai, minciy déstymas buitiskas, pateikty
moksliniy darby kontekstas neaiskus, o naudotos literatiiros sarasas silpnas. Vienas i$ eksperty
mano, kad straipsnj galima laikyti ,provokatyviu publicistiniu straipsniu”, bet ne moksline publi-
kacija. Sis ekspertas apra3o savo jausmus, kuriuos patyré kelis kartus skaitydamas 3ig publikacija.
Apgailestaujama, kad tokios publikacijos atsiduria tarptautiniuose leidiniuose, nes jos, pasak eks-
perto, Zemina Lietuvos visuomene.

APIBENDRINIMAS

201201 01-2014 12 31 laikotarpiu LDB iS viso jvertintos 2 503 sociologijos krypties publikacijos, i3
kuriy daugiausia buvo mokslo straipsniy, monografijuy ir recenzijy. Daugiausia jvertinty publikacijy
buvo lietuviy ir angly kalbomis. Vienas is sociologijos krypties publikacijy btdingiausiy bruozy yra
tarpdalykiskumas, kurj atskleidZia vertinty publikacijy tematika ir tyrimy Sakos. Tik nedidelé LDB
vertinty mokslo darby dalis priklauso instituciSkai save su sociologija siejantiems mokslininkams.
Tarp vertinty sociology publikacijy itin daug politikos moksly, edukologijos, socialinés geografijos,
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paveldosaugos, istorijos, dailés istorijos darby. Siy publikacijy pavadinimuose daZnai vartojama
frazé ,sociologiniai aspektai”. Veikiausiai dél to jos priskirtos sociologijos mokslo krypciai, nors tu-
réty ar galéty bati vertinamos kaip kity mokslo krypciy publikacijos. Viena vertus, tai rodo vis dar
egzistuojantj mokslo krypciy klasifikacijos problemiskuma (Gedutis, Kraniauskas 2013: 49-53),
kita vertus, — vis platéjantj sociologiniy tyrimy lauka ir stipréjantj jy tarpdalykiSkuma. Tai paaiski-
na ir sociologijos mokslo krypdciai priskiriamy publikacijy vertinimy prieStaringuma.

Analizuojant ekspertiziy komentarus pastebéta, kad tiek teigiamiems, tiek neigiamiems komen-

tarams truksta solidesniy argumenty. Dalis ekspertiziy apsiriboja tik trumpu publikacijos turinio
atpasakojimu ir bendro poblidZio pastaba apie publikacijos reikSminguma ar aktualuma. Neretai
vertinant vadovaujamasi ne publikacija kaip tokia, o vertinama publikacija paraSiusiy mokslininky
prestizu, kai ,akademiniame lauke veikiantys objektyvuoti socialiniai statusai yra Zenklai, kurie
moksline vieno ar kito darbo verte padaro savaime suvokiama” (Gedutis, Kraniauskas 2013: 186).
Neretai vertinimuose daug vietos uzima skirtingos darby autoriy ideologinés pozicijos isryskini-
mas. Jei darbo autoriaus ir vertintojo ideologinés bei epistemologinés pozicijos nesutampa, moks-
lo darbas daznai vertinamas grieztai neigiamai, jei sutampa — teigiamai, nepaisant darbo trukumuy.
Tai matyti i$ prieStaringai vertinty publikacijy komentary analizés. Vertinant daznai pasitelkiami
jdomumo ir puikumo kriterijai. Ypac¢ daznai manipuliuojama moksliSkumo ir nemoksliskumo krite-
rijais, kurie retai pagrindziami.

Dél to vertéty:

detaliau apibréZzti ir sukonkretinti kai kuriuos LDB vertinimo kriterijus (pvz., ka reiSkia mokslisku-
mo ar nemoksliskumo kriterijai, kuriuos vertindami daZznai naudoja ekspertai, ir pan.);

perzitréti ekspertams sitlomas vertinimy gaires, kad mokslo kdriniai bty vertinami kuo nesa-
liskiau. Galbdt verta persvarstyti LDB aprobuotus kriterijus, kurie padéty sumazinti tiek vertini-
my subjektyvumga, tiek argumentavimo trukumg;

pabreézti, kad mokslo kirinius reikia ne referuoti ar perpasakoti, o juos vertinti;

pabrézti, kad vertinimai turi bati aiskis, argumentuoti ir solidis. Instruktuoti ekspertus, kad jy
vertinimai bity kuo konkretesni;

pabreézti, kad batina vengti jzeidZianciy ir diskriminuojanciy vertinimuy;
pabréZzti, kad ekspertai turéty vengti rekomendacijy, kaip pagerinti mokslo kirinj (o tai pasitaiko
vertintojy komentaruose).

Svarbu bty ir atidZiau iSgryninti kriterijus, pagal kuriuos publikacijos priskiriamos vienai ar kitai

mokslo krypciai, nes remiantis dabartine sistema publikacijy skirstymas pagal mokslo kryptis LDB
beveik neturi prasmés, nes j sociologijos mokslo kryptj patenka per didelis skaicius kity mokslo
krypciy publikacijy.
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I 2.17. TEATROLOGIJA

Edgaras Klivis, Vytauto DidZiojo universitetas

IVADAS

Pagal tyrimo laukus teatrologijos krypties publikacijos gali blti suskirstytos j teorines, istorines ir
kritines. Taip pat Lietuvos teatro tyrimy srityje galima iSskirti tradicine kryptj, susijusig su rusy
teatrologine mokykla, ir Siuolaikine, kuri remiasi Vakary teatro teorijomis ir metodologinémis pri-
eigomis. Taigi, nors Sios srities publikacijy skai€ius néra didelis, jos gali labai skirtis pagal tyrimo
objekta, metodus, teatro samprata. Lietuvoje néra specializuoty leidiniy, skirty teatrologinéms
studijoms, todél straipsniai dazniausiai publikuojami bendresniuose menotyros Zurnaluose ir
leidiniuose.

2.17.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Lituanistikos duomeny bazéje 2012-2014 m. buvo jvertinta i$ viso 120 teatrologijos krypties pu-
blikacijy. Kaip matyti 1 lenteléje, teatrologijos publikacijy Zanry spektras siauras, pastebimas itin
didelis moksliniy straipsniy skaicius (89 proc.). Vertinimui pateiktos 3 monografijos — visos jver-
tintos teigiamai. Salyginai populiarus Zanras teatrologijos srityje — biografijos (3,4 proc.), taciau
tik pusé biografijy jvertintos teigiamai, taip pat yra vos keli praneSimai ir recenzijos. Pateiktuose
vertinimuose néra Saltiniy publikacijy, studijy, vadovéliy, Zemélapiy ar zodyny.

1 lentelé. Publikacijos pagal Zanra

. . . . Neigiamai jvertinta . S
NT anras Vertinty publika Teigiamai Neigiamai jvertinty

Cijy skaicius jvertinta IZ viso del kriterijy*  dél objekto* publikacijy procentas
1  Biografijos 4 2 2 2 0 50,0
2 Monografijos 3 3 0 0 0 0,0
3 PraneSimai 4 2 2 2 0 50,0
4 Recenzijos 2 2 0 0 0 0,0
5  Straipsniai 107 93 14 12 2 13,1
I8 viso 120 102 18 16 2 15,0

*Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél objekto.
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Pazvelgus j 2012-2014 m. jvertintas publikacijas pagal teigiamus ir neigiamus vertinimus, matyti,
kad i$ 120 vertinty publikacijy teigiamai buvo jvertintos 102 (85 proc. visy publikacijy). Neigia-
mai jvertinta 18 (15 proc.) publikacijy, i$ kuriy didZioji dauguma atmestos dél kokybiniy kriterijy
netenkinimo.

Analizés duomenys rodo, kad penktadalj (20 proc.) visy Teatrologijos srities publikacijy sudaro pu-
blikacijos angly kalba. Bendras uZsienio kalbomis publikuoty teksty kiekis — 25,8 proc. Dalj Siy
publikacijy parasé uzsienio autoriai, kitg dalj sudaro lietuviy teatrology tekstai tarptautiniuose
Lietuvos leidiniuose.

2 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Vertinty publikacijy skaicius Ivertinty publikacijy procentas
1 Angly 24 20,00
2 Baltarusiy 1 0,83
3 Lenky 2 1,67
4 Lietuviy 89 74,17
5 Rusy 4 3,33
IS viso 120 100,00

3 lenteléje pateikti atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai trijose kokybés grupése. I pirmaja ko-
kybés grupe pateko 33 ekspertizés (14 proc.), kuriy baly vidurkiai buvo maZesni nei 18 baly ir pu-
blikacijos nepateko j LDB. Taigi nekokybisky publikacijy dalis néra didelé. I antrgjg kokybés grupe
pateko 78 ekspertizés (32 proc.), kuriy vertinimo baly vidurkiai buvo nuo 18 baly (jskaitytinai) iki
teatrologijos krypties medianos (20,22 baly). Treciojoje publikacijy kokybés grupéje yra 129 eks-
pertizés (t. y. 54 proc. visy ekspertiziy), kuriy vertinimo balas yra aukstesnis nei mediana.

Vertinimo kriterijy baly vidurkiy poZidriu, kaip matyti i$ 4 lentelés, Zemiausi balai visose trijose
publikacijy kokybés grupése buvo skirti pagal naujumo, pagristumo ir problemos kriterijus, auks-
ciausi — pagal déstymo kriterijy. Galima apibendrinti, kad teatrologijos srities publikacijoms triks-
ta naujumo, silpnai vertinamas problemiskumas, o geriausiai publikacijos vertinamos uz déstymo
kokybe.

3 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupes Baly vidurkiai El(sii?éitlijzsiu (nejtrauktos saltiniy publikacijy ekspertizes)
Problema Aktualumas Pagrjstumas Déstymas  Naujumas
1 <18 33 1,58 1,67 1,53 2,15 1,59
o 18-mm (tarp 18 ir krypties 78 2,98 3,02 3,08 3,53 2,93
medianos jskaitytinai)
3 >mm (auk3c¢iau nei mediana) 129 3,90 3,76 391 4,07 3,74

Teatrologijos publikacijy ekspertinio vertinimo baly pasiskirstymas pagal vertinimo sritis / kriteri-
jus - problemos, aktualumo, pagristumo, déstymo (visi kriterijai vertinti penkiabale skale) ir naujumo
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4 lentelé. Baly pasiskirstymas

Ekspertiziy skaicius publikacijy 17 13 g 1 5 12 9 11 1 0 1014 7 2 0 8 1010 5 0 6 4 7 5 2 9 0 0 0 0
grupéje < 18

Ekspertiziy skaicius publikacijy

grupéje 18-mm 0 45 15 0 0 1 5 21 1 0 O 53 24 1 O O 32 3 7 0 1 0 1 5 5218 1 0 O

3 Ekspertiziy skaicius publikacijy 5y 15 g4 35 0 0 20 83 26 0 0 8 8 35 0 0 13 8 35 0 0 0 O 0 14 24 71 15 5
grupeje >mm



(vertinta deSimtbale skale) - trijose publikacijy kokybés grupése pateikiamas 5 lenteléje. Pirmo-
joje grupéje matyti, kad beveik pagal visus kriterijus publikacijoms daZniausiai skirti balai yra 1-3,
pagal naujumo kriterijy — 1-6 balai. DidZioji dalis antrosios grupés publikacijy surinko 3 arba 4 ba-
lus; pagal naujumo kriterijy - 5-7 balus. Treciojoje grupéje publikacijos pagal minétus kriterijus
buvo jvertintos 4-5 balais, o pagal naujumo kriterijy - 6 ir 7 balais.

Analizuojant 5 lentele matyti, kad priestaringai buvo jvertintos 36 publikacijos (i$ 120), t. y. 30 proc.
publikacijy. DidZiausia prieStaringai jvertinty publikacijy dalis — straipsniai. Daugiausia priestarin-
gy vertinimy teko publikacijoms, jvertintoms auksciau nei mediana.

5 lentelé. PrieStaringai jvertinty publikacijy skaicius, juy pasiskirstymas pagal zanrus

I Zanrai
Grupés Baly vidurkiai PUE“.kaUU
SKalCius Biografijos Monografijos Pranedimai  Recenzijos Straipsniai
1 <18 5 1 0 0 0 4
> 18—mm (tqrp l8 |r.kr§./pt|es 9 0 0 0 0 9
medianos jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei 27 0 0 1 0 51
mediana)
I8 viso 36 1 0 1 0 34

2.17.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

2.17.2.1. Vertinimo kriterijy taikymas

Ekspertai skirtingai vertina publikacijos tinkamumgq / netinkamumgq LDB. DaZniausia prieZastis, ko-
del publikacija laikoma netinkama Siai duomeny bazei, yra mokslinio aparato, metodologiniy
instrumenty stoka, apraSomasis pobudis, moksliniy jzvalgy trukumas, taip pat techniniai dalykai
(reikSminiai ZodZiai, santraukos ir kt., reikalaujami LDB). Taciau $iy kriterijy supratimas ne visada
vienodai grieztai taikomas. Taip pat ne visada sutariama dél LDB sampratos atitikimo / neatitikimo
(t. y. lituanistiniam duomeny bazés pobtdziui). Kai kurie ekspertai gali jZvelgti sasajy su Lietuva,
kiti j 5] klausima Zitri pernelyg tiesmukai ir labiau ieSko konkreciy lietuvisky pavyzdziy, reiskiniy
analizés.

Problema. Sis kokybinio vertinimo kriterijus taikomas kritiskai: tik 5 i3 276 ekspertiziy publikacijas
pagal §j kriterijy vertino auksciausiu balu. Komentary apie problemos formulavimg, mastg ir istir-
tuma yra maziau nei puséje ankety (kitur gali bGti numanomas i$ kity ekspertiziy). Sprendziant
pagal komentarus, ekspertams svarbu: tiksli, aiSki problemos formuluoté, analizuojamos proble-
matikos sudétingumas, aktualumas tiek pasauliniu, tiek lokaliu Lietuvos mastu, reCiau minima
problemos iStirtumo analizé. Kai kuriose ekspertizése pazymima problemiskumo stoka, apraso-
masis publikacijos pobudis, kaip trikumas nurodoma problemos ir tikslo bei kity mokslinio apa-
rato daliy neatitiktis. Pastebéta, kad vertinimo kriterijai (jskaitant ir problemos naujuma) ne visai
tinka mokslo leidiniy recenzijoms, kaip specifiniam zZanrui.
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Aktualumas. Neabejotinai aktualiais tyrimais ekspertai pripazjsta tik 5 publikacijas, neaktualiomis ar
menko aktualumo - 14 publikacijy. Aktualumas komentuojamas nedaug (23 komentarai), dazniau
implikuojamas — menkaverteé publikacija savaime pripazjstama neaktualia. Aktualumas pirmiausia
siejamas su Vakary ar pasaulinio konteksto iSmanymu ir pateikimu, Vakary autoriais ir teorijomis.
Pasigendama aktualumo paaiskinimo ir paciose publikacijose. Vertinimy komentaruose galima
jzvelgti konfliktg arba neapsisprendima tarp globalesnio konteksto ir vietinio: pavyzdziui, eksper-
tai pazymi, kad publikacija aktuali, bet neatitinka lituanistikos temos, arba atvirksciai — naujumo
ir aktualumo triiksta, bet grynai vietiniame kontekste publikacija pripaZjstama naudinga. Vis délto
komentaruose retai svarstomas publikacijy aktualumas tarptautiniu mastu. Beveik néra konkre-
tesniy nuorody ir komentary, kur batent slypi tyrimo aktualumas, kodél publikacija vertinga ir
kaip ji iSplecia mokslo srities ar krypties ribas.

Mokslinio tyrimo ir mokslinio sisteminimo pagristumas. Teatrologijos publikacijy LDB vertinimo ko-
mentaruose beveik visiSkai neminimas sistemiskumas ar sisteminimas kaip mokslinio tyrimo da-
lis. TaCiau pagrjstumas yra aptariamas 25 komentaruose: akcentuojamas vertinimuy, interpretacijy
pagristumas, teoriniy ir metodologiniy prieigy pagrjstumas (t. y. tinkamumas tyrimui), komenta-
ruose pasigendama iSvady pagrjstumo. Pagrjstumo kriterijus taip pat taikomas, vertinant teorinés
ir empirinés dalies sgsajas, teksto strukttirg. 25 komentaruose taip pat minimas metodologisku-
mas. Komentaruose metodologija prieSinama subjektyviam vertinimui, chaotiSkumui, taip pat ko-
mentary autoriai analizuojamuose straipsniuose pasigenda metodologinio naujumo.

Déstymas. Sio kriterijaus baly vidurkis yra auks¢iausias (4,7), net 22 vertinimo anketose publikacijos
jvertintos maksimaliu balu. Déstymas labiausiai siejamas su strukttra (vertinamas jos pagrjstu-
mas, nuoseklumas, logika) ir stiliumi (patrauklumas, moksliSkumas). Neigiamuose komentaruose
dazniausiai akcentuojamas moksliniam tekstui nederantis stilius. Krenta j akis, kad Zemiausiais
balais jvertinty publikacijy komentaruose ekspertai iSskiria moksliniam tekstui nederantj stiliy,
struktdiros nebuvima, reikalavimy neatitinkantj déstyma, t. y. elementarius, su moksliniy leidiniy
redakcija ir pirmine atranka susijusius kriterijus.

Naujumas. Sis vertinimo kriterijus ekspertams nebuvo labai svarbus - jis minimas tik 13 komentary,
nors tai labiausiai kritiSkai vertintas visy publikacijy kriterijus. Didzioji publikacijy dalis jvertinta
6-8 balais pagal 10 baly skale, vos du straipsniai jvertinti auk3ciausiu balu. Daugelyje komenta-
ry naujumas suvokiamas kaip aktualumo sinonimas, todél Sie kriterijai dubliuojasi. Originalumas
minimas 14 karty (daZniausiai greta naujumo). Komentaruose trumpai nurodoma, kad publikacija
nauja ir originali dél Saltiniy arba interpretacijos, tac¢iau detaliau niekur nekomentuojama (neak-
centuojamas vietinis arba tarptautinis mastas, naujumas mokslo Sakos ar visos krypties atzvilgiu
irt. t.).

Papildomas balas. Galima suprasti, kad papildomas balas skiriamas siekiant subalansuoti vertinimga,
jei kuri nors publikacijos ypatybé yra svarbesné, nei leidZzia parodyti kriterijaus balas, arba jei yra
svarbiy ypatybiuy, kuriy negalima iSskirti ir jvertinti nurodytais kriterijais. Papildomi balai skiriami
tuo atveju, jei publikacijos Zanras néra iki galo aiskus (neaiSku, pagal kokj atskaitos taska vertinti,
pvz., kaip straipsnj ar kaip recenzija), jei publikacija néra aktuali, nauja, taciau gali bGti naudinga
del medzZiagos tolesniems tyrimams, jei tyrimas néra visiskai lituanistinis siaurgja prasme, taciau
jtraukia lietuviSkus reiSkinius j platesnj kontekstga, jei tyrimas yra tarpdisciplininis ir norima tai is-
skirti. Taip pat papildomas balas leidZia kilsteléti publikacijg, stokojancig mokslinio aparato, jei ji
aktuali, nauja. Sios prieZastys reikdmingos, todél papildomas balas gali bati prasmingai taikomas,
sitiloma jj palikti. Taciau yra daug vertinimuy, kuriais papildomas balas skiriamas, ta¢iau nekomen-
tuojama kokiu pagrindu. DaZnai sunku suprasti ir pateisinti tokj pasirinkima: pagal visus kriterijus
tekstas vertinamas vidutiniskai, taciau pabaigoje pridedami dar keli papildomi balai. Yra vertini-
muy, kuriais papildomi balai pridedami net nerekomenduojant teksto publikuoti duomeny bazéje.
Galbat vertéty aiSkiau nurodyti, kokiais atvejais papildomi balai galéty bati skiriami.
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2.17.2.2. Auksciausiais ir Zemiausiais balais jvertinty publikacijy
komentarai ir prieStaringai vertinamos publikacijos

Auksciausiais balais buvo jvertintos dvi publikacijos, kuriy autoriai yra ne i$ teatro srities, o is filo-
sofijos. Tai labai bendra, universaly, filosofinj pozilrj pateikiancios publikacijos, perzengiancios ir
siaurai suprastos lituanistikos ribas. Abi publikacijos rySkiai kontrastuoja su konkreciu, specifiniu,
teatrologiniu kity publikacijy turiniu. Taciau tarp 7 geriausiy publikacijy (jvertinty auksciau nei
25 balai) yra ir labai konkreciy istoriniy temy, Siuolaikinio teatro procesy refleksijy. Galima bty
pasakyti, kad auksciausiai jvertintos publikacijos iSsiskiria tarpdiscipliniSkumu, aktualia temos
formuluote, tarptautiniu mastu reikSminga problematika, naujomis metodologinémis prieigomis
ir reikSmingumu tolesniems tyrimams.

Vis délto reikia pazyméti, kad, perzitréjus geriausiai jvertintas publikacijas, tarp jy galima rasti ir at-
sitiktinai Cia pakliuvusiy darby. Pavyzdziui, straipsnj vertino trys ekspertai, i$ kuriy vienas jj jverti-
no kaip neatitinkantj nei LDB, nei lituanistikos sampratos, o publikacija vis tiek pateko tarp geriau-
siy. Taip pat pazymeétina, kad pernelyg pozityviai vertinamos publikacijos uzsienio kalbomis: kai
kurios uZsienio autoriy publikacijos, jvertintos 25 ir 24 balais, vis délto neprilygsta (nei apimtimi,
nei turiniu) kritiSkiau jvertintoms lietuviy autoriy publikacijoms. Galbit uzZsienio tyréjy démesys
lituanistikos temoms galéty bati atskirai jvertintas ir pazymeétas, pavyzdziui, papildomais balais.

Zemiausiais balais jvertintos publikacijos daZniausiai neatitinka nei akademiniy, nei lituanistikos
reikalavimy. Jdomu, kad tarp neigiamai jvertinty publikacijy nemazai yra turéjusiy tris ekspertus
(nes ankstesniy dviejy eksperty nuomonés nesutapo). DaZnai tos pacios straipsnio ypatybés ver-
tintos skirtingai: pvz., vienas ekspertas pabréZia publicistiSkuma (kaip neigiama, akademiniam
tekstui netinkama ypatybe), kitas akcentuoja polemiskuma, pagirdamas publikacija ir vertinda-
mas teigiamai. Taip pat iSsiskiria vertinimas dél publikacijos svarbumo: vieni ekspertai yra linke
akcentuoti, kad publikacija yra svarbi, nes autentiska, reikalinga kitiems tyrimams ir turi bati priei-
nama, kiti atmeta panasias publikacijas kaip neatitinkancias akademiniy reikalavimy — tai rodo,
kad skirtingai suvokiamas LDB tikslas.

Tarp Zemiausiai jvertinty publikacijy atsiduré du praneSimai ir dvi biografijos, t. y. Zanrai, kuriy ver-
tinimo kriterijai néra tokie auksti kaip akademiniy leidiniy. Panasiy zanry tekstams sunku kon-
kuruoti su grynai akademiniais iSplétotais tyrimais. Be to, Zemais balais jvertintos publikacijos,
pristatancios labai siaura reiskinj, proginés ar publikuotos jvairiuose regioniniuose leidiniuose.

Verta atkreipti démesj, kad buvo visiSkai atmestas vieno i$ garsiausiy Vakary teatrology tekstas
apie nacionalinj teatra, nes jame néra tiesiogiai aptariamas Lietuvos nacionalinis teatras. Vienas
ekspertas nuliais jvertino ir straipsnio aktualuma, pagrjstuma ir kitus kriterijus. Vis délto tekste
palieciama labai plati ir svarbi Europos nacionaliniy teatry problema, lengvai pritaikoma ir aktuali
Lietuvai, kuri yra Europos dalis. Straipsnis abiejy eksperty jvertintas kaip netinkamas, nors, pvz.,
kita publikacija, analizuojanti dar platesne temg, irgi tiesiogiai su Lietuva nesusijusia, atsidaré
tarp jvertinty geriausiai (bet j LDB nepateko).

Taigi, nors bendras paskirstymas nuo geriausiy iki Zemiausiai jvertinty publikacijy yra logisSkas: ei-
nama nuo fundamentalesniy, tarptautinj kontekstg apimanciy, teoriskai ir metodologiskai naujy,
tinkamai akademiskai sutvarkyty publikacijy prie siaury, lokalesniy, tradiciniy ir publicistiniy, vis
délto vertinimuose pasitaiko kontroversijy. Tai rodo ir nemazas skaicius publikacijy, pareikalavu-
siy trecio eksperto, ir pasitaikantys skirtumai tarp tos pacios publikacijos vertinimy, kartais sie-
kiantys 10 ir daugiau baly.
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APIBENDRINIMAS

Dazniausiai eksperty komentary apimtis minimali (LDB rekomendacijose numatoma komenta-
ry apimtis nuo 300 iki 2 000 spaudos Zenkly), pasitaiké vos keletas komentary, perZzengianciy
1 000 spaudos zenkly. Komentaruose vertinimas pateikiamas apibendrintai, dalis recenzenty jver-
¢iy lieka be argumentacijos (pvz., problemos kriterijus). Pasitaiko vienodai formuluojamy komen-
tary skirtingiems tekstams — tai rodo, kad dalis eksperty komentarus raso automatiskai, kopijuo-
dami ir kartodami ankstesnius savo vertinimus.

DidzZioji dalis komentary neaptaria diskusiniy akademiniy klausimy (metodologiniy prieigy tinka-
mumas, tyrimo imties pakankamumas, Saltiniy ir literattiros platumas). DaZniausiai akcentuojami
trikumai arba pateikiamos pastabos.

Komentaruose pazymétas akademinio mokslinio aparato nebuvimas (publikacijose néra tikslo, me-
tody, santrauky, reikSminiy Zodziy, netgi iSvady) rodo, kad ne visi vertinti pateikti tekstai atitinka
mokslinio teksto reikalavimus.

Ekspertai, akcentuodami struktdros, stiliaus, minties logikos, t. y. teksto redagavimo, dalykus, ati-
tinkamai maziau skiria démesio moksliniam, akademiniam turiniui ir vertei.

Daznai auksto lygio publikacijos vertinamos kaip neatitinkancios lituanistikos sampratos, nes j tyri-
ma nejtraukiami Lietuvos reiskiniai. Vertéty atitiktj lituanistikos sampratai taikyti placiau ir lanks-
Ciau, daugelis filosofiniy, estetiniy, metafiziniy, etiniy klausimy yra universalios prigimties, gali
bati svarbis bet kuriai kulttrai. Be to, Lietuvoje aktualts visai Vakary civilizacijai reikSmingi klau-
simai, taip pat ne vien lokali, bet ir globali dimensija. Kai kurios teatrologinés publikacijos, jvertin-
tos kaip neatitinkancios lituanistikos sampratos, vis délto turéty bati vertinamos teigiamai, jei Sis
klausimas buty suprastas placiau. Neigiamai 3j kriterijy reikéty taikyti tokiu atveju, jei straipsnyje
analizuojama kurios nors kitos visuomenés siaura ir specifiné problema, niekaip neatskleidziant
analizés rysio ir svarbos Lietuvos visuomenei.

Ekspertai ne visada Zino, kaip skirti globaly ir lokaly publikacijos kontekstus, kurie svarbts apibre-
Ziant publikacijos naujumg ir aktualuma. Vertéty aiskiai nurodyti globaly ar bent Vakary akade-
miniy tyrimy konteksta kaip atskaitos taska, vertinant tyrimo aktualumga, naujumga, problemos
formulavima.

Vertéty aiskiau apibrézti lituanistikos sritj kaip didesnés visumos (Baltijos saliy, Ryty Europos, Eu-
ropos, Vakary, pasaulio) dalj, kad universalts klausimai, problemos, prieigos paradoksaliai nebiity
pripazjstami nelituanistiniais ir neatitinkanciais LDB specifikos.
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e 2.18. TEISE

Gintaras Svedas, Vilniaus universitetas

IVADAS

Teisés mokslai tiria teisine sistema, kurig sudaro teisés sistema (teisés normos, teisés princi-
pai, paprociai, kitos teisinés nuostatos), teisiniy institucijy sistema, teisés subjekty sistema, teisiné
kultdra, teisiné sgmoné, taip pat teisés reisSkinius, teisine tikrove, teisés teorijas, teisés
istorijq irt.t. Teisés mokslus sudaro net 26 Sakos: 1) S110 - Teisés mokslai, 2) S111 - Administra-
ciné teisé, 3) S112 - Zmogaus teisés, 4) S114 - Lyginamoji teisé, 5) S115 - Teisés filosofija ir teorija,
6) S120 - Aplinkosaugos teisé, 7) S121 - Jaunimo teisé, 8) S122 — Masinés informacijos priemoniy
teisé, 9) S123 — Informatikos teisé, 10) S124 — Autoriy teisés. Patentai. Prekiy Zenklai, 11) S130 -
Civiliné teisé, 12) S136 — Transporto teisé, 13) S137 — Draudimo teisé, 14) S140 - Vie3oji teise,
15) S141 - Finansy teisé, 16) S142 — Teismy teisé, 17) S143 — Socialiné teisé, 18) S144 — Pramonés
ir komerciné teisé, 19) S145 — Notariné teisé, 20) S146 — Darbo teisé, 21) S148 — Konstituciné teisé,
22) S149 - Baudziamoji teisé, baudZiamasis procesas, 23) S150 — Tarptautiné privati ir vie$oji tei-
sé, 24) S151 - Oro, juros ir kosmoso teisé, 25) S155 - Europos teisé ir 26) S160 — Kriminologija.

2.18.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

2.18.1.1. Publikacijos pagal Zzanra

Lituanistikos duomeny bazés publikacijy 2012-2014 m. analizé pagal Zanra (1 lentelé) rodo, kad
bendras teisés moksly krypties jvertinty publikacijy skaic¢ius — 1 026. Absoliucig dauguma — net
960, arba 93 proc., — vertinty teisés moksly publikacijy pagal Zanrg sudaré straipsniai. Neabejoti-
na, kad Sis veiksnys nulémé ir tai, jog absoliuciai didZiausig neigiamai jvertinty publikacijy pagal
Zanrg dalj irgi sudareé straipsniai — 100, arba 10,4 proc., straipsniy. Tiesa, neigiamai jvertinty teises
moksly publikacijy pagal Zanra procentine iSraiSka didZiausiag dalj sudaré recenzijos — iS 7 net 3,
arba 43 proc. Manytina, jog tokj rezultata i dalies Iémé tai, kad néra tiksliai apibréZzti tokios publi-
kacijos rusies kaip recenzija turinio reikalavimai.

Be to, pazymeétina, kad tik 2 i$ 108 neigiamai jvertinty publikacijy buvo pripazintos kaip neatitinkan-
¢ios LDB objekto.
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1 lentele. Publikacijos pagal Zanra

Vertinty

Neigiamai jvertinta

Neigiamai jver-

Nr. Zanras publikacijy U EE] tinty publikacijy
skaitius Jvertinta I3viso  délkriterijy*  dél objekto* procentas

1 Monografijos 13 13 0 0 0 0,0
2 PraneSimai 31 26 5 5 0 16,1
3 Recenzijos 7 4 3 3 0 429
4 Straipsniai 960 860 100 98 2 10,4
5 Studijos 7 7 0 0 0 0,0
6 Vadovéliai 8 8 0 0 0 0,0
IS viso 1026 918 108 106 2 10,5

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél
objekto.

2.18.1.2. Publikacijos pagal mokslo Sakas

Publikacijy analizé pagal teisés moksly Sakas (2 lentelé) rodo, jog daugiausia vertinty publikacijy
yra priskirtina konstitucinei teisei (260), civilinei teisei (202) bei baudZiamajai teisei ir procesui
(179). Kita vertus, toks pozitris blty ne visai objektyvus, nes teisés moksly Saky iSskyrimas néra
pakankamai aiskus (ir pagrjstas), nes, pavyzdziui, iSskirtos tokios Sakos kaip Pramonés ir komerci-
jos teisé (S144), Draudimo teisé (S137), Transporto teisé (5136), Notariné teisé (5145), Informati-
kos teisé (S145), Teismy teisé (S142) gali bati priskirtos Civilinei teisei (5130), Konstitucinei teisei
(S148) ir Administracinei teisei (5111). Dar problemiskesnis yra tokiy Saky, kurios neturi savaran-
kisko turinio, priskyrimas, pavyzdziui, VieSajai teisei (5140), kuriai priskirtos tik 132 publikacijos;
turéty bati jtrauktos bent jau Konstituciné teisé (5148) su 260 publikacijy, Administraciné teisé
(S111)su 117 publikacijy, Aplinkosaugos teisé (S120) su 22 publikacijomis, Finansy teisé (5141) su
14 publikacijy. Analogiskai vertintinos teisés moksly (5110), Zmogaus teisiy (5112), Lyginamosios
teisés (S114), Jaunimo teisés (5121) Sakos, kurioms priskirtos publikacijos paprastai turi dar bent
vieng prieskyra kitai teisés moksly sakai.

Neigiamai jvertinty publikacijy analizé rodo, kad daugiausia neigiamai jvertinty yra Civilinés teisés
Sakos publikacijy (5130) — 29, Darbo teisés (5146) — 21, Zmogaus teisiy (5112) — 15 publikacijy,
Teisés moksly (S110) ir VieSosios teisés Sakose (S140) — po 13 publikacijy. Analizuojant neigiamai
jvertinty publikacijy procentine israiska, blogiausiy teisés moksly Saky grupe sudaryty Notariné
teisé (S145), kurios visos (2) publikacijos buvo jvertintos neigiamai (100 proc.), Masinés informa-
cijos priemoniy teisé (S122), kurios 1 publikacija i$ 2 buvo jvertinta neigiamai (50 proc.). Tiesa,
minétose teisés mokslo Sakose buvo itin mazas publikacijy skaicius. Tuo tarpu i ty teisés moksly
Saky grupiy, kurioms priskirtas Zenklus publikacijy skaicius (per 30), daugiausia neigiamy vertini-
my procentine iSraiSka gavo Pramonés ir komerciné teisé (S144) — 22 proc. publikacijy, Jaunimo
teisé (S121) — 21 proc. publikacijy ir Darbo teisé (S146) — 20 proc. publikacijy.

Maziausiai neigiamai jvertinty publikacijy i$ teisés moksly Saky grupiy, kuriose buvo Zenklus pu-
blikacijy skaicius (per 30), procentine iSraiSka gavo Lyginamoji teisé (5S114) - 5 proc. publikacijy,
Konstitucineé teisé (S148) ir Baudziamoji teisé, baudZiamasis procesas (S149) — po 6 proc. publi-
kacijy, Teisés mokslai (S110), Teisés filosofija ir teorija (S115) ir Europos teisé (S155) — po 7 proc.
publikacijy.
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2 lentelé. Publikacijos pagal mokslo Sakas ir neigiamai jvertinty publikacijy skaicius

Nr.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Pagal Sakas

S148 - Konstituciné teisé

5130 - Civiliné teisé

S149 - Baudziamoji teisé, baudZiamasis procesas

S112 - Zmogaus teisés

S110 - Teisés mokslai

S140 - VieSoji teisé

S111 - Administraciné teisé

S146 - Darbo teisé

5142 - Teismy teisé

S160 - Kriminologija

S115 - Teisés filosofija ir teorija
S143 - Socialiné teise

S150 - Tarptautiné privati ir vieSoji teisé
S114 - Lyginamoji teise

S155 - Europos teisé

S121 - Jaunimo teisé

S144 - Pramonés ir komercine teise
S120 - Aplinkosaugos teisé

S123 - Informatikos teisé

S124 - Autoriy teisés. Patentai. Prekiy Zenklai

S141 - Finansy teisé
S137 - Draudimo teisé

S136 - Transporto teisé

S122 - Masinés informacijos priemoniy teisé

S145 - Notariné teisé

S151 - Oro, juros ir kosmoso teisé

Vertinty publikaci-
ju skaicius

260
202
179
174
169
132
117
103
100
95
92
75
72
59
54
33
32
22
17
14
14

Neigiamai jvertinty
publikacijy skaicius

16
29
11
15
13
13
11
21
11

~N B~ w o

~

21
22

12

21
13

50
100

Neigiamai jvertinty
publikacijy procentas

LDB publikacijy pagal mokslo Sakas analizé rodo, kad dabartinis teisés moksly Saky klasifikavimas
yra abejotinas, todél bitina jj perzitréti. Kita vertus, svarstytina, ar nereikéty nustatyti taisykle,
pagal kurig publikacija gali bati priskirta ne daugiau kaip dviem (pagrindinei ir gretutinei) teisés
moksly Sakoms.

2.18.1.3. Publikacijos pagal kalbas

LDB publikacijy analizé pagal kalba rodo, jog praktiskai visos teisés moksly Saky publikacijos pa-
rasSytos dviem kalbomis — lietuviy (870 publikacijy, arba 85 proc.) ir angly (148 publikacijos, arba
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14,5 proc.). Neabejotina, kad 3is veiksnys nulémé ir neigiamai jvertinty publikacijy rezultatus. Tie-
sa, neigiamai jvertinty publikacijy lietuviy kalba skaicius procentine iSraiSka yra Zenkliai didesnis
nei angly kalba ir sudaro 11,2 proc.

2.18.1.4. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése ir
baly pasiskirstymas

LDB publikacijy pagal krypties mediang (3 lentelé) analizé rodo, kad j pirmaja kokybés grupe pateko
106 publikacijos (arba 10,4 proc.), kuriy baly vidurkiai buvo maZesni nei 18 baly. ] antraja kokybés
grupe pateko 367 publikacijos (arba 35,6 proc.), kurios buvo jvertintos tarp 18 baly ir krypties me-
dianos. Tuo tarpu net 553 publikacijos (arba 54 proc.) buvo jvertintos auksciau nei krypties media-
na. Atskiry publikacijy kategorijose iSskirtinos didZiausios pagal apimtj publikacijos: studijos, is
kuriy visos 7 (arba 100 proc.), monografijos, i$ kuriy 10 (arba 77 proc.), ir vadovéliai, i$ kuriy 5 (arba
63 proc.), buvo jvertinti auks¢iau nei krypties mediana. Tuo tarpu tokj vertinima gavo tik 1 (arba
14 proc.) recenzija.

3 lentelé. Publikacijy skaicius pagal zanrus bendrai ir atskirose kokybés grupeése

- Zanrai
Grupés Baly vidurkiai PUE“.kaUU
SKalCIus Monografijos PraneSimai Recenzijos Straipsniai Studijos Vadovéliai
1 <18 106 0 5 3 98 0 0
o 18-mmftarp 18irkiypties 4, 3 9 3 349 0 3
medianos jskaitytinai)
3 >mm(auksciau nei 553 10 17 1 513 7 5
mediana)
IS viso 1026 13 31 7 960 7 8

LDB publikacijy analizé pagal vertinimo kriterijus (4 lentelé) rodo, kad didZiausi ir maZiausi baly
vidurkiai visose publikacijy kokybés grupése gauti pagal tuos pacius vertinimo kriterijus — didZiau-
sias vidurkis vertinant déstymg, o maziausias — naujumg.

4 lentelé. Baly vidurkiai pagal vertinimo kriterijus kokybés grupése (pagal 5 baly skale)

Baly vidurkis pagal kriterijus

izi nejtrauktos Saltiniy publikacijy ekspertizés
Grupes Baly vidurkiai By (nej WP 14 €%sp )
skaicius
Problema Aktualumas Pagrjstumas Déstymas Naujumas
1 <18 212 2,08 18 1,90 2,56 1,86

18-mm (tarp 18 ir krypties

medianos jskaitytinai) 836 3.22 311 321 3.53 3.06

3 >mm (auksciau nei mediana) 1004 4,07 3,90 4,11 4,25 3,88
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5 lentelé. Baly pasiskirstymas

Baly skaicius
(iki jskaitytinai)

12 3 4 5 12 3 4 5 1°2 3 4 5 12 3 4 5 12 3 4 5 6 7 8 9 10

Ekspertiziy skaicius

. 3863 9% 15 0 4569 87 11 0 4269 97 4 0 1545 121 29 2 18201658 64 34 2 0 0 O
publikacijy grupéje < 18

Eksperiziy skaicius publi-

v - 4 11 357 457 7 4 27 458 320 27 4 10 412 398 12 2 5 285 491 53 0 O 1 8 38 482 247 59 1 O
kacijy grupéje 18-mm

Eksperiziy skaicius publi-
kacijy grupéje > mm

2 0 17 630 355 0 2 97 630 275 0 1 23 593 387 0 0O 23 569 412 0 0 1 O 2 53 159 540 143 106




Tuo tarpu LDB publikacijy analizé pagal baly pasiskirstyma publikacijy grupése (5 lentelé) rodo, kad
vertinimo balai pagal visus be iSimties kriterijus skiriasi 1 balu: pavyzdziui, neigiamai jvertinty
publikacijy grupéje problema, aktualumas, pagrjstumas ir déstymas dazniausiai buvo jvertinti 2 ir
3 balais, o naujumas — 4 ir 5 balais; 18 baly jvertinty publikacijy grupéje — atitinkamai 3 ir 4 ba-
lais bei 6 ir 7 balais; auksciausiai jvertinty publikacijy grupéje — atitinkamai 4 ir 5 balais bei 7 ir
8 balais.

Vertinant ankety kriterijy reikSminguma, svarstytina, ar déstymo kriterijus, kurj sudaro tik du as-
pektai — struktura ir kalba, atitinka kity kriterijy, pavyzdziui, problemos ar pagristumo reikSme. Tuo
labiau kad kalbos kokybe neretai lemia ne tiek autorius, kiek kalbos redaktorius. Atsizvelgiant j tai,
sitlytina svarstyti, ar maksimalus vertinimo balas, kurj galima skirti uz déstymo kriterijy, neturéty
buti sumazintas bent jau iki 4 baly.

2.18.1.5. PriesStaringai vertintos publikacijos

LDB publikacijy analizé pagal vertinimo prieStaringuma (6 lentelé) rodo, jog priestaringai jvertintos
buvo 192 publikacijos, i3 kuriy didZiausiag dalj (175, arba 91 proc.) sudaro straipsniai. PrieStaringai
vertinty publikacijy didZiausig dalj procentine iSraiSka sudaré recenzijos (30 proc.) ir praneSimai
(27 proc.). Pazymétina, kad priestaringai nebuvo jvertinta né viena monografija ir studija.

6 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius, juy pasiskirstymas pagal zanrus

o Zanrai
Grupes Baly vidurkiai P“E"ikvaic””
SKalcius Monografijos PraneSimai Recenzijos Straipsniai Studijos Vadovéliai
1 <18 64 0 5 2 57 0 0
o 18-mm(tarp 18irkryp- 70 0 3 2 65 0 0
ties medianos jskaitytinai)
3 >mm (auksciau nei 5g 0 4 0 53 0 1
mediana)
IS viso 192 0 12 4 175 0 1

2.18.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

2.18.2.1. Vertinimo kriterijy probleminiai aspektai

Vertinimo kriterijai iS esmés atitinka reikalavimus, taciau svarstytini keli aspektai.

Visy pirma bent jau teisés moksly publikacijose yra svarbu atskleisti problemos istirtuma (pavyz-
dziui, kai kurie teisés krypties moksliniai leidiniai net reikalauja, kad problemos iStirtumas Lietu-
vos teisés moksly literatliroje bty atskleistas iSsamiai). Vertinimo anketa tiesiogiai nenumato
tokio kriterijaus (netiesiogiai yra keletas punkty, kurie i$ dalies atskleidZia $j aspektg). PaZzymeé-
tina, kad ir eksperty komentaruose problemos iStirtumas vertintas retai, paprastai nurodant, jog
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nenaudota naujausia moksliné literatdra ir pan. Manytina, kad svarstytina galimybé vertinimo an-
ketoje atskiru klausimu numatyti punkta, ar publikacijoje iSanalizuotas nagrinéjamos problemos
iStirtumas Lietuvos mokslinése publikacijose.

Antra, papildomuy baly skyrimo teigiamai jvertintoms publikacijoms analizé kelia rimty abejoniy, ar
Sis vertinimo kriterijus yra tinkamas. Buvo atliktos 1 963 teigiamai jvertinty teisés moksly publi-
kacijy ekspertizés. Tuo tarpu papildoma (-us) bala (-us) skyré tik 168 ekspertiziy autoriai. Papil-
doma (-us) balg (-us) skyré 27 ekspertai (i$ jy 3 iS H grupés ir 24 i S grupés) is visy (91) eksperty,
ekspertavusiy teisés moksly publikacijas. Daugiausia karty papildomus balus skyré: vienas eks-
pertas — 48 kartus, kitas ekspertas — 26 kartus ir trecias ekspertas — 17 karty. Pazymétina, kad vie-
no eksperto ekspertizés pasizymeéjo itin dideliu ,emociniu” vertinimu, nes jose net 19 karty buvo
skirti maksimalts 5 papildomi balai (tiesa, Sie papildomi balai galutiniam publikacijos vertinimui
neturéjo esminés reikSmes).

PaZymeétina, kad papildoma (-us) balg (-us) 1 kartg skyré 14 eksperty, 2—4 kartus — 5 ekspertai, 7 kar-
tus — 2 ekspertai, 9, 13, 14, 17, 26 ir 48 kartus — po 1 eksperta.

Po 1 papildoma balg buvo skirta 88 ekspertizése (i$ jy 39 publikacijos dél Sio papildomo balo buvo
jvertintos teigiamai), po 2 balus — 35 ekspertizése (i$ jy 13 publikacijy dél Siy papildomy baly buvo
jvertintos teigiamai), po 3 balus — 14 ekspertiziy (i$ jy 5 publikacijos dél Siy papildomy baly buvo
jvertintos teigiamai), po 4 balus — 6 ekspertizés (i$ jy 1 publikacija dél Siy papildomy baly buvo
jvertinta teigiamai) ir po 5 balus — 25 ekspertizés (nebuvo publikacijy, kurios dél Siy papildomy
baly bty jvertintos teigiamai). Taigi apskritai papildomas (-i) balas (-ai) kaip vertinimo kriterijus
buvo panaudotas (-i) itin retai — tik 168, arba 8,5 proc., ekspertizése, be to, jj skyré maziau kaip
trecdalis eksperty, jo (ju) skyrimas buvo gana subjektyvus, o reikSmingumas labai nedidelis, nes
turéjo jtakos tik 58 publikacijy (arba tik 3 proc. visy teigiamai jvertinty publikacijy) vertinimui,
kuris dél Siy baly tapo teigiamas. Manytina, kad tokia situacija leidZia svarstyti, ar neturéty bati
visiSkai atsisakyta skirti papildomy baly. Jei btty nuspresta palikti papildomy baly skyrimo gali-
mybe, tai turéty sudaryti ne daugiau kaip 2 balai.

2.18.2.2. AuksSciausiais balais jvertintos publikacijos

20-ies auksciausiais balais jvertinty publikacijy analizé rodo, kad Siame saraSe yra 16 straipsniy,
2 studijos ir 1 monografija. Tuo tarpu pagal tyrimy tematika daugiausia yra publikacijy, skirty Siai
problematikai: Konstituciné teisé (5148) - 6, BaudZiamoji teisé (5149) — 4, Teisés teorija (5S115) -3,
Zmogaus teisés (5112) - 2, Europos teisé (S155), Tarptautiné teisé (S150), Administraciné teisé
(S11), Teisés mokslai (5110) ir Civiliné teisé (5130) — po 1 publikacija. Pabréztina, kad Siame sarase
néra publikacijy, skirty Darbo teisés (S146) ir Teismy teisés (S142) problematikai, nors bendras
Sios tematikos publikacijy skaicius yra nemazas (atitinkamai 103 ir 100). Absoliuti dauguma publi-
kacijy (19) yra lietuviy kalba ir tik 1 publikacija — angly kalba. Sie duomenys i$ esmés proporcingi
publikacijy pagal teisés moksly Sakas, teigiamai ir neigiamai jvertinty publikacijy ir publikacijy
pagal kalbas rezultatams. PaZzymeétinas tik vienas iSskirtinis aspektas, kad tarp auks¢iausiais balais
jvertinty publikacijy pateko net 2 studijos i$ 7 (29 proc.).

20-iai auksciausiais balais jvertinty publikacijy itin auksta jvertinima skyré tik 5 ekspertai: vienas
ekspertas skyré 9 publikacijoms, kitas ekspertas — 8 publikacijoms, o dar trys ekspertai — po 1 pu-
blikacija. Atkreiptinas démesys, kad trys ekspertai visoms auksciausiais balais jvertintoms publi-
kacijoms skyré net po 5 papildomus balus. Sie ekspertai vieninteliai, kurie yra paskyre po 5 papil-
domus balus (placiau Zr. 2.1 poskyrj).

Pazymétina, kad 3 auksciausiais balais jvertintas publikacijas vienas ekspertas nurodé kaip neati-
tinkancias LDB objekto, taciau kiti ekspertai Sio aspekto (atrodo) i$ viso nevertina. Tuo tarpu Sio
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straipsnio autoriaus nuomone, net 5 i$ 20 auksSciausiais balais jvertinty publikacijy kelia rimty
abejoniy dél jy atitikties LDB objektui.

Galutinis 3 pasirinkty publikacijy jvertinimo papildomas vertinimas rodo, kad eksperty atliktas ver-
tinimas iS esmés yra pagrjstas ir objektyvus, nors eksperty nuomoné skiriasi net 9 balais. Kaip tei-
giamas aspektas eksperty komentaruose pabréziamas platus publikacijose nagrinéjamy proble-
my spektras, tinkamas argumentavimas, temos originalumas, analizés pagrjstumas teise ir moks-
lu, iSvady nuoseklumas ir pan. Prie kritiniy aspekty paminétas tam tikras publikacijos apraSomasis
pobtdis. Atkreiptinas démesys, kad vienas ekspertas, kuris visus straipsnius vertino itin aukstu
balu, praktiSkai nepateiké savo vertinimo motyvy, o komentaruose buvo atpasakotas straipsniy
turinys. Paminétina ir tai, kad vienas ekspertas, vertindamas publikacijg, nurodé, jog ji neatitinka
LDB objekto, taciau kiti ekspertai (atrodo) i$ viso nevertino $io aspekto. Sio straipsnio autoriaus
manymu, minéto eksperto nuomoné dél publikacijos neatitikties LDB objektui buvo pagrjsta, ta-
Ciau galutinj vertinima nulémé kity dviejy eksperty nuomoné.

2.18.2.3. Zemiausiais balais jvertintos publikacijos

20-ies Zemiausiais balais jvertinty publikacijy analizé rodo, kad Siame sarase yra 19 straipsniy
(pazymeétina, kad sarade 1 straipsnis yra nurodytas du kartus). Tuo tarpu pagal tyrimy tematika
daugiausia yra publikacijy, skirty Siai problematikai: Konstituciné teisé (S148) - 8, Civiliné teisé
(S130) - 7, Kriminologija (S160) — 2, Tarptautiné teisé (S150), Administraciné teisé (S11), Teisés
mokslai (S110) — po 1 publikacija. PabréZtina, jog Siame sarase néra publikacijy, skirty BaudZziamo-
sios teisés (S149), Teisés teorijos (S115), Zmogaus teisiy (5112) problematikai, nors bendras Sios
tyrimy tematikos publikacijy skaicius yra Zenklus. Dauguma publikacijy (16) yra lietuviy kalba ir
3 publikacijos — angly kalba. Sie duomenys i§ esmés yra proporcingi publikacijy pagal teisés moks-
Iy Sakas, teigiamai ir neigiamai jvertinty publikacijy ir publikacijy pagal kalbas rezultatams.

20-iai Zemiausiais balais jvertinty publikacijy itin Zema vertinima skyré tik 7 ekspertai: vienas 7 publi-
kacijoms, kitas 6 publikacijoms, trecias 3 publikacijoms ir dar keturi ekspertai — po 1 publikacija.

Pazymeétina, kad ekspertai né dél vienos publikacijos nesuabejojo, ar jos atitinka LDB objekta. Tuo
tarpu Sio straipsnio autoriaus nuomone, bent 2 i 20 Zemiausius balus gavusiy publikacijy kelia
rimty abejoniy dél jy atitikties LDB objektui.

Galutinis 3 pasirinkty Zemiausius balus gavusiy publikacijy papildomas vertinimas, Sio straipsnio
autoriaus nuomone, i esmeés yra pagrjstas ir objektyvus, nors eksperty nuomoné dviem atvejais
skiriasi net 10 baly. Kaip kritiniai aspektai komentaruose pabréziamas aprasomasis publikacijy
pobudis, teisés akty reikalavimy perrasinéjimas, problemy analizés ir jy galimy sprendimy traku-
mas, mokslinio naujumo ir problemuy istirtumo stoka, net nurodoma, kad publikacija yra ,studen-
tisko" lygio darbas arba kompiliacija ir pan. PaZzymeétina, jog ekspertai praktiskai nenurodé teigia-
my Siy publikacijy aspekty.

Vieno eksperto visos 10 neigiamy ekspertiziy, i$ kuriy 5 atvejais buvo skirta tik po 0,3 balo, 4 kar-
tus — po 1 balg ir 1 karta — 1,7 baly, Sio straipsnio autoriaus nuomone, yra ,emocinis” vertinimas,
tikrai neatitinkantis objektyvumo ir pagrijstumo reikalavimy.

2.18.2.4. Priestaringai jvertintos publikacijos
(galutinis neigiamas vertinimas)

Galutinis 3 pasirinkty prieStaringa vertinima gavusiy publikacijy papildomas vertinimas, Sio straips-
nio autoriaus nuomone, i5 esmes yra pagrjstas ir objektyvus, nors eksperty nuomoné skiriasi nuo
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6 iki net 10 baly. Kaip kritiniai aspektai komentaruose pabréziamas publikacijy aprasomasis po-
budis, naujumo ir moksliSkumo trikumas, sena literatira ir teismy praktika ar net nurodoma, kad
publikacija neturi jokios mokslinés vertés. Tuo tarpu kaip teigiami Siy publikacijy aspektai nurodo-
ma tiksliai formuluojama problematika, tyrimo aktualumas, tinkami tyrimo metodai, taisyklinga
kalba.

Pazymeétina, kad vienas ekspertas vienos publikacijos atveju nurodé jos neatitiktj LDB objektui (Sio
straipsnio autoriaus nuomone, visiSkai pagrjstai), taciau kiti ekspertai (atrodo) i$ viso nevertino
Sio aspekto.

2.18.2.5. Priestaringai jvertintos publikacijos
(galutinis teigiamas vertinimas)

Galutinis 3 pasirinkty prieStaringa vertinima gavusiy publikacijy papildomas vertinimas, Sio straips-
nio autoriaus nuomone, net dviem atvejais kelia rimty abejoniy, nes vienu atveju vienas ekspertas
nurodé, kad publikacija neatitinka LDB objekto (Sio straipsnio autoriaus nuomone, visiskai pagrjs-
tai), taciau kiti ekspertai (atrodo) i$ viso nevertino Sio aspekto. Kitu atveju du ekspertai komenta-
ruose nurodé vien kritinius publikacijos aspektus (triiksta Lietuvos ir uZsienio mokslo istirtumo
apzvalgos, naujoviy ir globalesnio vertinimo, atpasakojamas teisinis reguliavimas ir pan.), ta¢iau
publikacijg abu jvertino teigiamai.

2.18.2.6. Neigiamai jvertinty publikacijy analizé pagal jas vertinusius
ekspertus

IS 2012-2017 metais vertinty publikacijy ,rankiniu” bddu buvo nustatytos 173 publikacijos, kurios
eksperty buvo jvertintos neigiamai (maziau nei 18 baly arba neatitiko LDB objekto). Sis publikacijy
skaicius yra mazesnis uz LDB pateikta neigiamai jvertinty publikacijy skaiciy. Kita vertus, tenden-
cijos, rodancios eksperty darbg, yra gana aiskios.

I LDB nejtraukty publikacijy neigiama vertinimg pateiké 43 ekspertai, i$ kuriy 30 yra iS S grupés ir
13 - i H grupés. Pazymétina, kad dauguma eksperty (32) neigiamai jvertino iki 4 publikacijy (i$ juy
1 publikacijg neigiamai jvertino 17 eksperty, 2 publikacijas — 8 ekspertai, 3 publikacijas — 3 eksper-
tai ir 4 publikacijas — 4 ekspertai). Tuo tarpu absoliuc¢ios daugumos neigiamai jvertinty publikacijy
(net 105) ekspertavima atliko tik 4 ekspertai (vienas ekspertas — 70, kitas — 57, trecias — 45 ir ket-
virtas — 38). PaZzymeétina, kad Sie 4 ekspertai (jvairiais deriniais) daznai btidavo tos pacios publika-
cijos ekspertai, o tai, neabejotina, neretai ir nulemdavo galutinj neigiama publikacijos vertinima.
Siy eksperty neigiamai jvertinty publikacijy vertinimo balai svyruoja nuo 6,6 iki 16,7. Atsitiktinai
atrinkty neigiamai jvertinty publikacijy vertinimo analizé leidZia daryti iSvadg, kad vertinimas yra
gana objektyvus ir motyvuotas. Tiesa, jj galima traktuoti ir kaip ,itin grieztg”, nes — palyginkime —
kai kurie ekspertai net studenty publikacijoms (kuriy galutinis vertinimas buvo neigiamas) skirda-
vo 18 baly ar net 21,1 bala.

Neigiamai publikacijas jvertinusiy eksperty darbo statistikos analizé rodo, kad publikacijos galutinj
neigiama jvertinima (kuris tam tikrais atvejais gali bati diskriminacinis kity publikacijy atzvilgiu)
gali nulemti tam tikri eksperty ,deriniai”.
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APIBENDRINIMAS

Kiekybiné ir kokybiné LDB teiseés krypties ekspertizés analizé leidzia daryti tokias iSvadas:

1. Dabartinis teisés moksly Saky klasifikavimas yra abejotinas, todél bitina jj perzitdréti. Kita vertus,
svarstytina, ar nereikéty nustatyti taisykle, pagal kurig publikacija gali bati priskirta ne daugiau
kaip dviem (pagrindinei ir gretutinei) teisés moksly Sakoms.

2. Vertinimo kriterijai iS esmés atitinka reikalavimus, taciau svarstytina, ar vertinimo anketoje:

déstymo kriterijaus, kurj sudaro tik du aspektai (strukttira ir kalba) ir kurio reikSmé yra mazesné nei
kity kriterijy, maksimalus vertinimo balas neturéty bati sumazintas bent jau iki 4 baly;

nereikéty numatyti atskiru klausimu punkta, ar Lietuvos mokslinése publikacijoje iSanalizuotas na-
grinéjamos problemos istirtumas;

neturéty bati visiskai atsisakyta papildomy baly kriterijaus arba bent jau maksimalus balas turéty
buti sumazintas iki 2 baly.

3. DidzZiausia problema yra ta, jog dauguma eksperty (toks bent susidaro jsptdis) praktiskai neverti-
na publikacijos atitikties LDB objektui. Kai kurios retos isimtys (beje, praktiskai visais atvejais pa-
gristos), kai publikacija vieno eksperto buvo jvertinta kaip neatitinkanti LDB objekto, biidavo ,jvei-
kiamos"” treCiojo eksperto teigiamo vertinimo. AtsiZvelgiant j tai, sillytina papildomai atkreipti
visy eksperty (bent jau teisés moksly grupéje) démesj j Sio aspekto vertinimo bGtinuma ir reikSme.
Be to, svarstytina, ar nepakakty ir vieno eksperto jvertinimo, kad publikacija neatitinka LDB objek-
to, arba tuo atveju, kai vienas ekspertas jvertina, jog publikacija neatitinka LDB objekto, paskirtam
trecCiajam ekspertui uzduotj formuluoti vertinti tik atitiktj LDB objektui.

4. Atrankiné paskiry eksperty komentary analizé atskleidé, kad nereta atvejy (ypac neigiamai jver-
tinty publikacijy grupéje), kai ekspertai publikacija, kuri paskelbta pries 10-15 mety, vertina i$
Sios dienos pozicijy ir nurodo, jog publikacija jau nebeaktuali, neatitinka esamo teisinio reguliavi-
mo, gvildenamos problemos nebéra arba ji iSspresta ir pan. Manytina, kad toks vertinimas néra pa-
gristas; publikacija batina vertinti pagal jos publikavimo metu buvusia situacija (ypa¢ problemos,
aktualumo, naujumo kriterijus). AtsiZvelgiant j tai, sitilytina pateikti ekspertams rekomendacija,
kad publikacija vertinama pagal jos publikavimo metu buvusia situacija.

5. Teigiamai, neigiamai ir prieStaringai vertinty publikacijy, jy ekspertiziy analizé leidzZia teigti, kad
nebuvo nustatyta dideliy trikumuy, kurie nulemty neobjektyvy vertinima (nors baly skirtumai kai
kuriais atvejais yra Zenklas).
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P 2.19. TEOLOGIJA

Artinas Baublys, Klaipédos universitetas

IVADAS

Teologija kaip mokslas ir teologinés mokslo publikacijos po labai ilgos — net 50 mety — pertraukos
yra iS esmés naujas reiskinys Lietuvoje, pradéjes formuotis Lietuvai atgavus valstybés nepriklau-
somybe. Teologija nepriklausomoje Lietuvoje sunkiai skynési keliag mokslo pasaulyje. I jg vis dar
Zvelgiama sovietinio-ateistinio konteksto suformuotu pozZidriu, kuris geriausiu atveju toleravo
teologija tik kaip dalj kultlros istorijos placigja prasme (menas, architekttra) ir Baznycios, kaip
institucijos (struktdros, paskiri dvasininkai ir organizacijos), istorijos prasme.

Konstatuotina, kad teologiniy moksliniy tyrimy, publikacijy, kurios negausiai, bet sistemingai, buvo
skelbiamos iki sovietinés okupacijos, testinumo néra. Cia negalima kaltinti vien tik sovietinés sis-
temos, nes pati XX a. antrosios pusés visy krik3¢ionisky konfesijy, iSskyrus staciatikybe, teologija
labai Zenkliai pakeité savo tyrimy kryptj ir tong, atsisakydama imperatyvios leksikos ir dogminiy
postulaty, ir pototalitariniame pasaulyje atsisuko j socialinius ir individo santykio su Dievu pro-
blematikos klausimus. Taigi teologija, nepaisant to, kokiai krikS¢ionybés krypciai priklausyty jos
atstovai, tapo labiau suasmeninta ir individualizuota, leidzianti asmeniui daryti savarankiskas is-
vadas ir gebanti jzvelgti gyvenimo bei tikéjimo pustonius.

Vakary visuomenése gyvenancios iSeivijos ir jg valdanciy pokyciy kontekste teologinio turinio po-
kyciai sutapo su ty krasty, kuriuose ji [iSeivija] gyveno, visuomeniy raidos tendencijomis, iSskyrus
tuos atvejus, kai ji buvo labiau orientuota j BaZznycios ir jos teologijos vieta Lietuvos istorijoje.

Galima konstatuoti, kad net ir Siuolaikinéje Lietuvoje néra to, kas badinga Europos akademinei teo-
logijos terpei — mokslinés institucionalizacijos ir jos nepriklausomos jvairovés, kuri paremta tarp-
disciplininiais ir tarpdalykiniais rySiais. Universitetuose néra gyvybingy, placiai veikianciy specia-
lizuoty tarpdisciplininiy ar tarpdalykiniy teologiniy tyrimy centry, néra susiformavusiy teologiniy
mokykly, néra nei pasaulinio, nei regioninio lygmens mokslininky teology, kurie savo tyrimais pa-
traukty ir konsoliduoty mokslo ir teologijos potenciala. Net ir tarpdisciplininése sferose, tokiose
kaip Biblijos krasty archeologija, kriksc¢ioniSkasis socialinis darbas, bioetika, psichologija ir kt., te-
ologija atlieka tik epizodinio pagalbininko vaidmenj, kai reikia argumentuoti tam tikrus teorinius
teiginius. Taigi teologijai palikta konfesinés ideologijos pakaitalo funkcija, bet dél jos vertybiniy
postulaty praktinio rySio su kitomis mokslo disciplinomis, reikia pripazinti, esame dar toli net nuo
deryby stadijos.

Teologijos kaip mokslo iSstimimas i$ vieSojo ir mokslinio gyvenimo sovietmeciu privedé prie tam
tikro paradokso Siuolaikinéje Lietuvoje. Visos sovietmetj iSgyvenusios konfesijos suformavo prak-
tinés teologijos, dazniausiai liturgijos, Zinovy branduolius. Tai leido joms iSsaugoti konfesinj iden-
titeta, taciau teologijos kaip mokslo, ypac jos egzegezés, dalykai atsiduré tarsi uzribyje. Kitaip
tariant, forma ir turinys tapo atsieti, o tai, be iSimties, teologijg ir teologine mintj pastiiméjo sas-
tingio link.

209



Atkdrus valstybinguma, VDU buvo atkurtas Kataliky teologijos fakultetas, ir greta Kauno pradéjo
veikti trys kunigy seminarijos — Vilniaus, Vilkaviskio ir TelSiy, Religijos pedagogikos katedra Klai-
pédos universiteto Pedagogikos fakultete. Nuo 1994 iki 2014 m. prie Klaipédos universiteto (KU)
Humanitariniy moksly fakulteto veiké Evangeliky teologijos katedra, o nuo 1993 m. iki Siy dieny
veikia EvangelisSkosios teologijos (liuterony ir reformaty) centras prie KU, o Lietuvos krikscionisko-
jo koledZo Klaipédoje (LCC) bazéje veiké teologijos studijy, kaip pasirenkamojo dalyko, padalinys.

Mineétose institucijose pradéjo formuotis teologijos kaip mokslo Zidiniy uzuomazgos, taciau Lietu-
vos mokslo pasaulio specifika, kai institucijy egzistencija buvo siejama tik su studenty skaiciumi,
o déstytojy atlyginimai — tik su turimu akademiniy valandy kraiviu, bet ne su moksliniy tyrimy re-
zultatais, sutrukdé rastis nekonfesiniams akademiniams! teologijos mokslo tyrimy centrams.

Antrasis pasaulinis karas ir pokarinio pasaulio raidos problemos padareé didziule jtaka krikScioniska-
jai teologijai tiek apskritai, tiek ir atskiry konfesijy doktrinose. Romos kataliky baznyciai esminiu
postkio tasku tapo Antrasis Vatikano susirinkimas, kuris ne tik jneSé daug naujoviy j Baznycios li-
turginj gyvenima, bet pareikalavo, laikantis tradicijos, prisitaikyti prie kintancio gyvenimo realijy.

Skirtingai nei kity mokslo krypciy ar Saky atveju, valstybiniu lygiu néra numatyta bendry teologijos
kryp€iy (nei konfesiniy, nei ekumeniniy) tyrimy, esant jos [teologijos] konfesiniam atstovavimui, o
kai kada ir tam tikram angaZuotumui, todél mokslininkai tyréjai, atstovaudami savo tyrimy tema-
tikai, vadovaujasi, jy nuomone, tuos tyrimus atitinkanciais strateginiais valstybés dokumentais,
vienas is kuriy yra 2015 m. patvirtinta ,Valstybés lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016-2024 mety
programa”. Romos kataliky baznycia dar vadovaujasi iS Konkordato iSplaukian€iomis nuostatomis
ir popieziy enciklikomis.

2.19.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Lituanistinés duomeny bazés publikacijy analizé atskleidé, kad didziausig vertinty publikacijy dalj
sudaro moksliniai straipsniai (< 86 proc.) (Zr. 1 ir 2 lenteles). Antra ir trecig vietas uzémeé recenzijos
(5,83 proc.) ir monografijos (3,78 proc.). Toks didZiulis atotrtkis tarp straipsniy ir antra bei trecia
vietas uzimandciy recenzijy ir monografijy tik patvirtina jvade iSsakytus teiginius apie teologijos
mokslo biikle Lietuvoje. MazZiausiai yra moksliniy studijy, Zinyny ir biografijy bei vadovéliy kate-
gorijos publikacijy. Verta atkreipti démesj, kad jvairiy Zodynuy, kuriy ypac stokoja Si mokslo sritis,
kategorijos visai néra.

Daugiausia neigiamy 2012-2014 m. atlikty vertinimy sulauké praneSimy Zanras (55,6 proc.), po
jo eina biografijos (50,0 proc.) ir recenzijos (18,5 proc.). Taciau tai veikiau formali statistika, nes
jei is 2 biografinio Zanro darby, kurie atsiddré antroje vietoje, vienas yra nejvertintas, tai jau yra
Zenkli statistiné duotybé, kuri toli graZu neatspindi realios situacijos. Tuo tarpu pranesimy verti-
nimas rodo (4 i3 9) rodo, kad Sis Zanras buvo silpnas realiai. Moksliniai straipsniai (58 i5 453) daz-
niausiai neigiamai jvertinti dél kriterijy neatitikimo (51) ir tik 7 dél objekto neatitikimo. Antroje
vietoje dél kriterijy neatitikimo yra recenzijos (5) ir praneSimai (5). Kita vertus, vien straipsniy
kategorijoje yra keli Simtai publikacijy, o kitos kategorijos yra matuojamos vienetais ar keliomis
deSimtimis, tad santykiniai arba procentiniai skai¢iavimai néra tinkamiausias tendencijy verti-
nimo bidas.

1 Religijos studijy ir tyrimy centras (RSTC) VU buvo jkurtas 1992 m. pabaigoje. Jis buvo sumanytas kaip tarpdisciplini-

nis, nekonfesinis ir atskiras (akademinio kamieninio padalinio statusa turintis) struktdrinis padalinys, kuris galéty atitikti
religijos studijy ir tyrimy poreikius, taciau de facto jis liko tik Romos kataliky teologijos tematikos ribose.
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1 lentele. Publikacijos pagal Zanra

Neigiamai jvertinta

5 Vertinty publika-  Teigiamai Neigiamai vertinty publi-
Nr. Zanras " s O ”
cijy skaicius jvertinta L. o L kacijy procentas
IS viso dél kriterijy* dél objekto*

1 Biografijos 2 1 1 1 0 50,0
2 Monografijos 21 20 1 1 0 48
3 PraneSimai 9 4 5 5 0 55,6
4 Recenzijos 27 22 5 5 0 18,5
5 oaltiniy 13 12 1 1 0 77

publikacijos
6  Straipsniai 453 395 58 51 7 12,8
7 Studijos 1 1 0 0 0 0,0
8 Vadovéliai 1 1 0 0 0 0,0
9 Zinynai 1 1 0 0 0 0,0

IS viso 528 457 71 64 7 13,4

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél
objekto.

2 lenteléje publikacijos paskirstytos pagal Sakinj principa. Daugiausia jy priskirta krik3¢ioniy Bazny-
Cios istorijos Zanrui (360), toliau eina bendroji, sisteminé ir praktiné kriks¢ioniy teologija (121) ir
trecioje vietoje publikacijos, skirtos nekriks¢ioniy religijoms (43). Atkreiptinas démesys, kad teo-
logijos mokslo Saky klasifikacija yra labai gremézdiska ir nelanksti. Ji neatspindi ir negali atspin-
deéti teologijos ir jos moksliniy tyrimy jvairovés. Taip pat ji apsunkina konkrecias paieSkas prireikus
rasti konkrecig tematine publikacija ir daro pacig LDB nepraktiska ir nepaslankia. Pasaulinéje prak-
tikoje teologijos mokslo Sakos, neatsizvelgiant j jy autoriy konfesine priklausomybe, yra sistemi-
namos lanksciau, atsizvelgiama j jy turinj. Pateikiame kelis pavyzdzZius, kurie iSskaido esamos LDB
Sakinés gradacijos strukttirg j detalesnj — atskiry Saky — skirstymga. Pavyzdziui, Bibliné teologija
(H170 - Biblija) skaidoma j Biblijos hermeneutika, Ivada j biblistikg, Senojo Testamento egzege-
ze ir Naujojo Testamento egzegeze; H180 — KrikSCioniy baznycios istorija — j Istorine teologija,
Dogmuy istorijg, Patrologija, Baznycios istorijg; H160 — Bendroji, sisteminé ir praktiné krik3cioniy
teologija: Sisteminé teologija — j Fundamentine teologijg, Dogmatika, Moraline teologija, Kriks-
cioniskajj visuomenés mokymga, Ekumenine teologija; Praktiné teologija —j Liturgika, Pastoracine
teologija, Religijos pedagogika, Baznycios teise ir Homiletika. Sitlytume ateityje detalizuoti Saky
klasifikacija, kad LDB pateikiami duomenys btty konkretizuojami ir kartu tapty lengviau randami
pagal konkrecius Sakinius kriterijus.

Taigi, pagal Sakas dominuoja Baznycios istorijai skirti darbai, o tai rodo, kad teologiniai tyrimai
atliepia daugiau visuomenés paZzintinius interesus arba BaZnycios siekj iSgryninti savo praei-
ties raidos klausimus ir problematika. Tokia BaZnycios istorijos dominanté néra badinga senas
teologines tyrimy tradicijas turinCioms Salims, kur Baznycios istorijos tematikai skirty publika-
cijy skaicius niekada taip Zenkliai nevirSija sisteminés, praktinés teologijos Sakoms atstovau-
janciy darby (santykis 1 : 2,97). Specifiniai ar specializuoti teologijos darbai ir tyrimai dar néra
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pakankamai jsibégéje, gal tik kaip iSimtj reikia paminéti religijos ir socialinés pedagogikos tyri-
my kryptis. Taciau ir jos dar neturi labai aiskiy bei nusistovéjusiy krypc€iy ir néra matomos esa-
moje Sakinéje klasifikacijoje.

2 lentelé. Publikacijos pagal mokslo Sakas

Nr. Sakos kodas, pavadinimas Ivertinty publikacijy skaicius
1 H180 - Kriks¢ioniy baznycios istorija 360
H160 - Bendroji, sisteminé ir praktiné
2 e . 121
krikscioniy teologija
3 H190 - Nekrik3cioniy religijos 43
4 H170-Biblija 22
5 H165-Kanony teisé 3

3 lenteléje pateikiami teigiamai jvertinty publikacijy pagal kalbas analizés rezultatai. Cia dominuoja
publikacijos lietuviy kalba (81,06 proc.), antroje vietoje, Zenkliai atsilikusi (8,33 proc., t. y. santykis
1:9,5), publikacijy angly kalba grupé, nedaug nuo jos atsilieka (4,36 proc.) ir rusy kalba paskelb-
ty publikacijy grupé. Verta pazyméti, kad lenky k. skelbty ir teigiamai jvertinty publikacijy gru-
pé skaicCiaus atZvilgiu labai nedaug tesiskiria nuo publikacijy rusy kalba. Vokieciy kalba parasyty
teigiamai jvertinty publikacijy yra palyginti mazai (< 2 proc.), o baltarusiy ir latviy kalbos sudaro
beveik egzotiska (< 1 proc.) mazuma. Tokj kalby pasiskirstyma lemia keli veiksniai — publikacijy
tematika ir jy publikavimo vieta. Sunku tikétis, kad Lietuvos krik3¢ioniy baznyciy istorija, kuri yra
nuzymeta martirologiniais akcentais, baty labai ,paklausi”, ypa¢ anglakalbéje mokslinéje erdvéje,
kur teologija yra sufokusuota j sociopolitiniy visuomenés aktualijy tematika. Dominuojanti lietu-
viy kalba rodo, kad daugelis mokslininky atlieka aktualius tyrimus, vartodami vadybine terminolo-
gija ir tik ,vidaus rinkai”. Tarptautiné sklaida yra nepakankama, o tyrimy tematika sunkiai skinasi
kelig net regiono bei kaimyniniy krasty mokslo erdvéje. Visa tai byloja, kad Sios Sakos tyrimai néra
valstybés mokslo politikos démesio ar skatinimo sferoje, o tyrimy centrai ir juose dirbantys moks-
lininkai tyrimus bei jy tematika generuoja didZigja dalimi pagal savo asmeninj suvokima ir turimus
tarptautinius kontaktus, k3, pavyzdziui, rodo didesnis publikacijy rusy kalba procentas nei lenky
kalba.

3 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius  Ivertinty publikacijy procentas
1 Angly 44 8,33
2 Baltarusiy 2 0,38
3 Latviy 3 0,15
4 Lenky 22 4,17
5 Lietuviy 428 81,06
6 Rusy 23 4,36
7  Vokieciy 8 152
IS viso 528 100,00
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4 lenteléje pateikiami vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése. Neigiamai jvertinty publi-
kacijy atveju ekspertai jas mazZiausiais balais vertino pagal naujumo ir aktualumo kriterijus, o pagal
déstymo kriterijy jy balai yra gana auksti. Tas pacias tendencijas matome ir teigiamai jvertinty

publikacijy, kuriy vertinimo balai siekia ir virSija krypties mediang, atveju.

4 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grlpse Baly vidurkiai El;sl([;eic[::Lzslu (nejtrauktos Saltiniy publikacijy ekspertizés)
Problema  Aktualumas Pagrjstumas  Déstymas
1 <18 124 2,10 1,95 2,00 2,67
o 18-mm(tarp 18ir krypties 381 3,09 3,01 3,26 354
medianos jskaitytinai)*
3 >mm (auksciau nei 526 414 3,93 4,20 433
mediana)

*mm = 21,18 - sprendimqg lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta i5 sprendimg lemianciy ekspertiziy skaiciaus

(mediana).

182

3,04

3,96

Naujumas

Vertinant publikacijy kokybe pagal Zanrus matyti, kad 64 darbai eksperty buvo jvertinti neigiamai,
174 teigiamai, taCiau nepasieké krypties medianos, o 290 darby baly suma virsijo esama mediana.
Vertinant pagal baly vidurkj ir publikacijy skaic¢iaus santykj, prasciausiai buvo jvertinti straipsniai,
recenzijos ir pranesimai. Tiesa, Sios Zanry grupés nelabai gausios, taciau jose yra daugiausia nei-
giamai jvertinty darby. Negausiose studijy, vadovéliy ir Zinyny Zanry grupése néra neigiamai jver-
tinty publikacijy, ta¢iau né vieno darbo vertinimo baly suma nevirdijo medianos. Siame kontekste
verta atkreipti démesj j straipsniy Zanro grupés publikacijas, nors tik 11 proc. jy buvo jvertinta
neigiamai, apie 35 proc. —tarp 18 baly ir krypties medianos ir tik likusioji (apie 54 proc.) publikacijy

dalis buvo jvertinta auksSciau nei krypties mediana.

Atsizvelgiant j esama krypties mediang, kuri yra 21,18 baly, reikia pazymeéti, kad 174 teigiamai jver-
tinti straipsniai, kuriy vertinimas balais nevirsijo teologijos krypties medianos, rodyty, jog pakan-
kamai didelis publikacijy skaicius turéjo tam tikry kokybés trikumuy, kurie vertinimo metu buvo

akcentuoti eksperty.

5 lentelé. Publikacijy skaiCius pagal Zanrus bendrai ir atskirose kokybes grupése

Zanrai
O oA 3 — 0
S Baly vidurkiai P”ﬁ".'ﬁ’?‘“” g & T &8 2
5 skaicius £ c - T =28
oo 8 c Y E =
< o S O ®© o
o = o x Hwn a
1 <18 64 1 1 5 5 1
> _18—r_nm_(ta_rp 18 ir krypties medianos 174 0 3 3 1 5
jskaitytinai)
3 >mm (aukSc¢iau nei mediana) 290 1 17 1 11 7
IS viso 528 2 21 9 27 13

Straipsniai

Ul
iy

149

263

453

Studijos

o

Vadovéliai

o

Zinynai

o
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Publikacijy skaicius pagal kalbas, pateiktas 6 lenteléje, atskleidé, kad kokybiSkiausiai buvo pareng-
tos publikacijos vokieciy ir latviy kalbomis. Né viena i$ jy nebuvo jvertinta neigiamai. Vokieciy
kalba parengtos publikacijos pagal proporcinj baly santykj, gautg iki krypties medianos ir aukstes-
nj nei krypties mediana, gavo daugiausia auk3ciausiy baly. Imant santykiniais proporciniais skai-
Ciais, pagal kalbas daugiausia neigiamy vertinimy surinko publikacijos lenky kalba (4 publikacijos,
arba < 45 proc. visy publikacijy), toliau eina lietuviskos (53 publikacijos, arba apie 12 proc. visy
publikacijy).

6 lentelé. Publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése

L Kalbos
Grupés Baly vidurkiai stlalikéaijlsju
Angly Baltarusiy Latviy Lenky Lietuviy  Rusy Vokieciy

1 <18 83 3 2 0 4 53 2 0
o 18-mm (tarp 181ir krypties 174 12 0 0 7 149 5 1

medianos jskaitytinai)
3 >mm (auk3c¢iau nei mediana) 290 29 0 1 11 226 16 7

IS viso 528 44 2 1 22 428 23 8

Apibendrintoje vertinimo kriterijy dalyje (7 lentelé) ekspertai paZzymi daugiausia aktualumo ir pro-
blemos formulavimo trukumuy. Prasciausiai jvertintose publikacijose atkreiptas démesys j aktua-
lumo ir pagristumo trukumus, ne kg maZiau randama problemiskumo bei naujumo trakumy. Tarp
antros ir trecios grupés publikacijy silpniau atrodo déstymo ir aktualumo formulavimo kriterijai.

ApZvelgus prieStaringai jvertintas publikacijas (8 lentelé), pagal Zanrus dominuoja straipsniai, kity
Zanry yra po kelias ar keliasdeSimt publikacijuy. Jy prieStaringo vertinimo atveju sunku iSvesti ne
tik statistine, bet ir semantine koreliacija. Viena galima pasakyti — Sis skaiCius néra labai didelis
(137), todél galima jzvelgti eksperty objektyvuma, angaZzuotuma ar net Ziniy giluma, kita vertus,
tam tikrus individualius LDB kriterijy suvokimo skirtumus. Taigi neigiamai jvertinty publikacijy
atveju priestaravimy blta maziausiai (30). Kelia nerima, kad auksciau nei krypties mediana (21,18)
jvertinty publikacijy grupéje prieStaringai buvo vertinama net 51 publikacija, arba < 40 proc. visy
publikacijy, o tai beveik prilygsta tarp 18 baly ir krypties medianos (21,18) jvertinty publikacijy
grupéje priestaringai vertinamy publikacijy skaiciui (56).
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7 lenteleé. Publikacijy baly pasiskirstymas pagal vertinimo kriterijus

Baly skaicius (iki jskaitytinai) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2

3 4 5 12 3 4 5 12 3 45 6 7 8 9 10

Ekspertiziy skaicius publika-

1 =X ! 1649 55 4 0 2742 49 6 0 1749 54 4 0 1120 69 20 4 1512113126 26 3 0 0 0
Cijy grupéje <18

o [EkspertiziyskaiCiuspublika- 3 100 500 158 4 5 21 220 126 9 1 7 139 227 7 6 2 120 210 43 1 2 0 8 24 167 145 34 0 0
cijy grupéje 18-mm

3 Ekspertiziyskaiciuspublika= 5 13 596 535 2 4 42 299 179 0 0 12 251 263 0 0 11 242 273 1 0 0 O 1 21 69 245 102 87

Cijy grupéje >mm




8 lentele. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius, jy pasiskirstymas pagal Zanrus

Zanrai
O T 8 _ 0
S Baly vidurkiai Publacliy = 3 g & 3 5
& skaicius = © £ = 59 = 9 = _
e ¥ 4 £ Ex & = 3z 2
& s & g 25 £ = ® £
o > a z «»va & o > N
1 <18 30 1 0 1 1 0 27 0 0 0
> '18—r_nm' (tqrp 18 ir krypties medianos 56 0 0 1 7 0 47 1 0 0
jskaitytinai)
3 >mm (auksc¢iau nei mediana) 51 0 3 1 1 3 43 0 0 0
IS viso 137 1 3 3 9 3 117 1 0 0

Lemianciy ekspertiziy komentary dydis (9 lentelé) atskleidZia tam tikrg prieStaringuma, o gal ir pa-
radoksa. Prasciausiai jvertintos publikacijos turi lakoniSkiausius pagal apimtj komentarus, o vi-
dutiniSkai ir auksciau nei mediana vertinti darbai sulaukia didesnés apimties komentary. Galima
buty tikétis prieSingai, kad blogos ir nekokybiskos publikacijos, kurios yra sitilomos atmesti, turé-
ty bati placiau pakomentuotos nei tos, kurios yra jvertintos aukStesniais balais.

Negalima vienareikSmiskai teigti, bet kartais susidaro jsptdis, jog norédami argumentuoti pries-
taringai vertinamos publikacijos verte ekspertai jauciasi tarsi jpareigoti jas ,dél visa ko” paremti
jtikinamais argumentais. Taciau daugiau démesio turi biti skiriama netinkamuy darby kritikai ir
tos kritikos argumentacijai. Kita vertus, prastai publikacijai iSsakyta kritika nepasiekia nei leidinio,
kuriame ji buvo iSspausdinta, redakcijos kolegijos, nei jos autoriaus. Todél paprastai apsiribojama
sausais Sabloniniais argumentais.

Komentarams nustatyta minimali apimtis spaudos Zenklais néra gerai, nes tai vercia eksperta svars-
tyti ilgai giriant gera publikacija, kurios kokybe jis jau jvertino, skirdamas atitinkamus jos koky-
be patvirtinancius balus. Gal bity efektyviau komentaro spaudos Zenkly skaiCiaus minimalia riba
(pvz., 500 sp. Zenkly) jvesti tik toms publikacijoms, kuriy vertinimo baly suma nesiekia 18 baly.

9 lentelé. Komentary dydis (tik lemianciy ekspertiziy komentarai)

Grupés Baly vidurkiai <500 501-1000 1001-1500 =1501
1 <18 101 60 8 1
5 jlj(;?yntwiétaai;p 18 ir krypties medianos 337 21 27 3
3 >mm (auksciau nei mediana) 393 339 26 3
IS viso 831 620 56 7
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2.19.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Sioje analizés dalyje apZvelgsime ekspertuojant taikomy vertinimo kriterijy tinkamuma ir jy taiky-
mo problematika teologijos krypties publikacijoms. Tikslas — nustatyti, kas btdinga geriausiai,
prasciausiai ir prieStaringai vertintoms publikacijoms.

2.19.2.1. Vertinimo kriterijy taikymas

Problema kaip vertinimo kriterijus komentaruose minima nedaznai ir dar reciau detalizuojama. Daz-
niausiai ji arba nejvardijama, arba jvardijama labai aptakiai, pvz., ,aktuali, vertinga, nauja, mazai
tirta, nepakankamai nusviesta tos srities tyrimuose, reikSminga”. Problemos mastas, jos naujumas,
aktualumas, specifika ar reikSmé mazai detalizuojami. Tai i$ dalies lemia nustatyti vertinimo krite-
rijai, kuriy paprastai stengiamasi komentare nekartoti. Todél detalesnés pastabos apie problema,
jos aktualuma ar verte bei reikSme yra negausios, pvz.: ,Straipsnis paraSytas teoriskai labai preci-
ziSkai, iSanalizavus visus galimus nagrinéjamos problemos aspektus”; ,Straipsnyje keliama tikéjimo
jtakos psichikos sveikatai problema yra gana nauja Lietuvoje. Ir nors straipsnis parasytas pries sese-
rius metus, vis délto autorés iSkelta problema ir toliau lieka ,vieniSa” pasekus tyrinéjimy Sia tema
eigq, pasirodys, kad nuodugnesniy moksliniy Sios temos tyrimy Lietuvoje praktiskai neatsirado. " Pati
problema komentaruose minima nepakankamai daznai (santykiu mazdaug 1 : 20).

Tyrimo aktualumas taip pat néra labai pabréziamas, nors komentary tekstuose jis minimas daznai
(santykis 1 : 6). DaZniausiai apsiribojama teiginiais, kad: ,objektas iki tol nebuvo tyrinétas, tyrimas
aktualus dél tematikos, svarbus, reikSmingas, jis yra naujas ar inovatyvus ”, kartais, bet gana retai, mi-
nima, kad tyrimas yra tiesiog ,aktualus“arba ,tarpdisciplininis“. Vienas i5 maZiausiai informatyviy
aktualumo kriterijaus pagrindimo teiginiy yra daznai pasitaikantis: ,tyrimas atitinka LDB tematikg”.

Neigiamai vertintose publikacijose dominuoja teiginiai, kad ,tyrimas neaktualus”, ,néra reikSmin-
gas’, ,nesvarbus”, ,gana lokalus pobddzio*ir pan.

Teologiniy publikacijy tyrimo pagrjstumas komentaruose detalizuojamas retai. DaZniausiai jis su-
plakamas su tyrimo aktualumo vertinimu. Tik reCiau pasitaiko tokiy komentary, pvz.: ,...neturi ana-

litinio tyrimo pozymiy*, ,temos istirtumo analizés stoka”, ,lietuviy istoriografijos analizuojama tema
ignoravimas®”. Visa tai atsispindi teksto turinio kritikoje.

Vertinant déstymg, dazniausiai minima: mokslinis stilius, déstymo nuoseklumas, kalbos kokybé,
turinio vientisumas ir nuoseklumas, logisSka teksto seka ar raiska. Kritikuojamas teksto nenuo-
seklumas, fragmentiskumas, terminologijos perteikimo nenuoseklumas, vertinama, ar teksto pa-
rengimas yra pakankamai kvalifikuotas. Daznai apsiribojama stereotipinémis formulémis, pvz.:
Jtekstas atitinka visus moksliniam darbui keliamus reikalavimus”, ,neatitinka reikalavimy, keliamy
moksliniams straipsniams”. Neretai komentaruose apsiribojama tik publikacijy, ypac straipsniuy, is-

vady vertinimu.

Naujumo kriterijus komentaruose vertinamas daznai (santykis 1 : 5). DaZniausiai taikomos formu-
luotés: ,pirmgqg kartg pristatoma”, ,dar neskelbti duomenys ar faktai*, ,mazai tirta tema”. Naujumo
kritinio vertinimo pasitaiko reciau, nes straipsnius Siuo aspektu sunkiau jvertinti, o straipsniai,
kaip minéta, sudaro gausiausia teologijos krypties publikacijy dalj. Naujumo kriterijus kaip publi-

kacijos Zemo vertinimo argumentas naudojamas itin retai.

Komentary analizé atskleidé, kad daznai juose nusismulkinama iki publikacijos turinio atpasako-
jimo, struktdriniy jos daliy (iSnasy, literatliros saraso, iSvady struktdros ir turinio) kritikos. Tam
turi jtakos ir bendra recenzijy raSymo jgudziy bei recenzijy kultGros stoka, kuri yra ne tik Lietu-
vos, bet ir visos posovietinés mokslo visuomenés problema, suvokiama gana primityviai, neretai
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publikacijas pernelyg giriant arba tik nuosekliai kritikuojant jy forma ir turinj, taciau placiau ne-
pateikiant ir neaiSkinant argumentacijos. Turinio dalykai, kuriy vertinimas reikalauja pirmiausia
gilesnio ir platesnio temos konteksto suvokimo, neretai Cia yra apeinami.

Skirdami papildoma balg, daugelis eksperty beveik nekomentuoja Sio savo Zingsnio. ISimtj suda-
ro tik prieStaringai vertinty publikacijy grupé. Galima daryti iSvadg, kad papildomo balo skyrima
ar neskyrimg lemia gana subjektyvus eksperto simpatijy ar antipatiju recenzuojamai tematikai
kriterijus. Papildomo balo skyrima reikia reglamentuoti aiSkiais kriterijais, nes skiriant papildo-
mus balus daZniausiai apsiribojama labai lakoniskais argumentais, pvz., kad publikacija gali bati
vertinga ir lituanistikos sriciai, arba skiriamo balo argumentai primena apdovanojima: ,uZ tyrimo

Z Z

sudétingumgq”’, ,uz jZvalgy reikSmingumgq®, ,uz interpretacijos naujumgq ir vertingumg®.

Apskritai reikia konstatuoti, kad teologijos krypties komentaruose mazai démesio skiriama argu-
mentams pagal problemiskumo, aktualumo, naujumo, déstymo ir pagristumo kriterijus. | tai verta
atkreipti démesj, galbit papildomai surengiant mokymus esamiems ir bisimiems ekspertams.

2.19.2.2. AukSciausiais ir Zemiausiais balais bei prieStaringai vertinty
publikacijy komentarai

Tiek paciais aukSciausiais, tiek ir paciais Zemiausiais balais jvertintos publikacijos yra skirtos Bazny-
Cios istorijos tematikai. Tarp aukSciausiai jvertinty publikacijy vertinimo skirtumas svyruoja nuo
35 iki 25,5 baly ir Zenkliai virsija mediang (21,18 baly). Tai yra straipsniai, tac¢iau kad ir kaip bty

"

keista, jy komentarai néra labai iSsamis. Dazniausiai pabréziamas jy ,tinkamas atlikimas®, ,,moks-
liniy kriterijy laikymasis®, ,reikSmé vienos ar kitos konfesijos istorijai“. Skaitant Siuos komentarus, i3
ju neretai dvelkia ,krik3¢ionisko asketizmo dvasia”, taciau uZ jos neretai slypi tam tikras ,politinis”
ar gal ir ,dogminis” suinteresuotumas. Paprasciausiai pasigendama rimtos ir gilios argumentaci-

jos, kodél Sios publikacijos gavo tokj jvertinima.

Zemiausiais balais jvertinty publikacijy baly skirtumas didelis. Nors argumentacijos neleisti straips-
nio pripazinti tinkamu LDB yra pakankamai, kartais komentarai vercia prisiminti ir mokslininko
etikos ar jau bent jo ne3aliSkumo dalykus, pvz.: ,Straipsnis neturi nei lietuviskos, nei angliSkos san-
traukos, néra isryskinty raktaZodziy. Straipsnis neturi nei tikslo, nei isSkelty uzdaviniy. Vietoj iSvady
pateikti apibendrinimai. Tai aprasomojo pobiidzio straipsnis, labiau panasus j ataskaitg. Nenurodoma
ir tyrimo metodologija. Straipsnio struktira neatitinka reikalavimy, taciau straipsnyje pasakojama
apie Siuolaikinio neformalaus ugdymo apraiskas Lietuvoje. Pateikiami veiklos metodai ir formos.
Tai svarbu lituanistikos bazei. Parengus santraukas lietuviy ir angly kalbomis, suformulavus tikslg
ir uzdavinius, geriau apibendrinus iSvadas, straipsnis galéty biti talpinamas j bazes.” Sis komenta-
ras rodo, kad ekspertas néra neutraliai dalykisSkas ir, nepaisydamas savo paties iSsakytos kritikos,
reiSkia prielankuma tam, kam jis neturéty bdti rodomas grynai dél kokybiniy sumetimy. Antras
Sios publikacijos vertinimas yra neutralus ir dalykiskas: ,Publikacija neatitinka minimaliy mokslo
darbams keliamy reikalavimy. Nepagrjsta tyrimo problema, neaiski tyrimo metodologija, nepagrjstos
tyrimo duomeny rinkimo ir analizés procediiros. Publikacijoje nenurodytas tyrimo objektas, tikslas ir
uzdaviniai. Aprasomuoju biidu pateikta apZvalga apie ateitininky organizacijos veiklg. Nei apibendri-
nimo, nei iSvady néra. Isliekamosios vertés duomeny bazei publikacija neturi.”

Pasitaiko ir kity komentavimo kraStutinumuy, pvz.: ,Straipsnyje daug publicistinés piktinimosi aistros,
bet maZa nuoseklaus analitinio mgstymo, tyrimo biidu gauty naujy jZvalgy.” Zinoma, tai veikiau pa-
vieniai atvejai, bet jie rodo, kad teologijos srityje subjektyvumas, kurj lemia ir tikéjimo veiksnys,
vertinant publikacijas lieka aktualus, todél vertinimo kriterijy tobulinimas ir jy objektyvumo verti-
nimas yra aktualus Siai mokslo krypciai.
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APIBENDRINIMAS

LDB svarbos, jos reikalingumo ir naudingumo Lietuvos humanitariniams ir socialiniams mokslams
sunku bty nejvertinti. Jos atsiradimas yra naujas kokybiSkas Suolis, o gal tik labai svarbus, bet ne-
abejotinai lemiantis veiksnys gerinant mokslo publikacijy kokybe, ugdant akademiniy publikacijy
kriterijy tvaruma ir jy kokybés standartus Lietuvos akademinéje bendruomenéje.

Atlikta teologijos krypties publikacijy kiekybiné ir kokybiné analizé atskleidé, kad kiekybiniy kriteri-
juy pozZitriu teologijos kryptyje dominuoja istorinés tematikos tyrimai, kurie realizuojami straips-
niy forma. Gauti kokybiniai rezultatai parodé, kad kokybiniy parametry komentarai, papildomo
balo skyrimo motyvacijos aiskinimas ir argumentavimas kol kas yra silpnoji Sios krypties eksperty
darbo pusé. Zemiausiais balais ir priedtaringai vertinty publikacijy komentary analizé leidZia tvir-
tinti, kad reikia tobulinti atrankos standartus, unifikuojant vertinimo kriterijus, bei aiSkiai apibréz-
ti mokslinj ir galimai populiaryjj Zanrus, tinkancius LDB tematikai.

Atkreiptinas démesys, kad teologijos mokslo Saky klasifikacija yra nelanksti. Ji neatskleidZia teolo-
gijos ir jos moksliniy tyrimy jvairoveés. Kita vertus, ji apsunkina konkrecios tematinés publikacijos
paiesSkas ir pacig LDB daro nepraktiska ir nepaslankia.

Nustatyta minimali komentary apimties riba spaudos Zenklais vercia eksperta svarstyti, kaip pagirti
gerg publikacija, kurios kokybe jis jau jvertino, skirdamas atitinkamus jos kokybe patvirtinancius
balus. Tad blty daug efektyviau minimalias spaudos Zenkly skaiciaus ribas (pvz., 500 sp. Zenkly)
jvesti tik toms publikacijoms, kuriy vertinimo baly suma nesiekia 18 baly.
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e 2.20. VADYBA IR
s ADMINISTRAVIMAS

Asta Savaneviciené, Kauno technologijos universitetas

IVADAS

Vadybos ir administravimo kryptis suponuoja platy moksliniy tyrimy lauka, kuris atliepia Lietuvos
pazangos strategijoje 2030 suformuluotas prioritetines kryptis ,Sumani visuomené” ir ,Sumanus
valdymas” bei prioritetiniy moksliniy tyrimy ir eksperimentinés (socialinés, kulttirinés) plétros ir
inovacijy raidos (sumanios specializacijos) kryptj ,Itrauki ir kiirybinga visuomené”. Siose Lietuvai
strategisSkai svarbiose vystymosi kryptyse skatinamas ktrybisSky sprendimy priémimas, efektyvus
procesy ir iStekliy valdymas, lankstus reagavimas j kintancius rinkos poreikius verslo sektoriuje ir
atviras bei visuomenés jtraukuma skatinantis, rezultatyvus vieSasis valdymas, apimantis Salies,
Sakos ir organizacijy lygiu atliekamus tyrimus. Mokslo jzvalgomis ir empiriniy tyrimy rezultatais
paremti sprendimai ypac aktualls Lietuvai jveiklinant Zzmogiskajj potenciala ir inovuojant vers-
I3 bei vieSajj sektoriy. Tad Lituanistikos duomeny bazéje referuojami Vadybos ir administravimo
krypties mokslo publikacijos leis sukaupti Lietuvos konkurencingumui didinti aktualias mokslo
Zinias ir praktines jZvalgas.

2.20.1. KIEKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

2012-2014 m. Vadybos ir administravimo kryptyje buvo jvertintos 2 772 publikacijos, i$ kuriy
79,4 proc. publikacijy ekspertai jvertino kaip atitinkancias Lietuvos duomeny bazés reikalavimus
tiek objekto, tiek kokybiniy vertinimo kriterijy poZitriu (Zr. 1 lentele). Net 94,6 proc. visy vertinty
publikacijy sudaré mokslo straipsniai, taip pat buvo vertinami praneSimai, monografijos, vado-
véliai ir pan., taciau lyginant su kitomis moksly kryptimis publikacijy jvairové pagal Zanrus néra
gausi. Daugiausia neigiamy jvertinimy procentine iSraiSka savo Zanro grupése sulauké praneSimai
(31,3 proc.) ir apzvalgos (30,0 proc.). Pazymétina, kad dél objekto neatitikties neigiamai jvertinta
tik 0,22 proc. publikacijy, kitos publikacijos netenkino kokybiniy kriterijy.
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1 lentele. Publikacijos pagal Zanra

Nr.

* Jei atmestos publikacijos vertinimo vidurkis < 18, ji priskiriama atmestoms dél kriterijy, jei > 18 — atmestoms dél
objekto.

Zanras skaicius
ApZvalgos 10
Monografijos 32
PraneSimai 48
Recenzijos 17
Straipsniai 2621
Studijos 15
Vadoveliai 28
Zinynai 1
IS viso 2772

Vertinty publikacijy

Teigiamai
jvertinta

7
30
33
15
2079
14
23
1
2202

IS viso

3
2
15
2

542

570

Neigiamai jvertinta

dél kriterijy*

dél objekto*

0

0

0

6

Neigiamai jvertinty

30,0
6,0
313
118
20,7
6,7
179
0,0
20,6

publikacijy procentas

Detalesné publikacijy kokybés analizé pateikta pasitelkus mediang (sprendima lemianciy eksperti-
ziy baly suma, padalinta i$ sprendima lemianciy ekspertiziy skaiciaus), kuri vadybos ir administra-
vimo kryptyje yra kiek aukstesné nei publikacijy priskyrimo LDB pereinamasis balas (18). Vadybos
ir administravimo moksly krypties mediana sieké 19,47 baly. Publikacijy kokybés analizé pagal
Zanrus pateikta 2 lenteléje.

2 lentelé. Publikacijy skaiCius pagal Zzanrus bendrai ir atskirose kokybes grupése

Grupés

*mm = 19,47 - sprendimqg lemianciy ekspertiziy baly suma, padalinta i5 sprendimg lemianciy ekspertiziy skaiciaus

Baly vidurkiai

<18

18-mm* (tarp 18 ir krypties medianos

jskaitytinai)
>mm (auksciau nei mediana)

IS viso

(mediana).

Publikacijy
skaicius

564

577

1631

2772

Apzvalgos

w

SN

10

Monografijos

[aS]

28

32

Pranesimai

=
ul

=
w

20

48

Zanrai

Recenzijos

N

10

17

Straipsniai

5

w
~

546

1538

2621

Studijos

o

14

15

Vadovéliai

ul

17

28

Zinynai

o

Publikacijos galéjo bti skirtos kelioms mokslo Sakoms, tad nors buvo vertintos iS viso 2 772 Vady-
bos ir administravimo moksly krypties publikacijos, suminis mokslo Sakoms priskirty publikaci-
ju skaicius (net 4 365) rodo, kad daugelis publikacijy atliepia keliy mokslo Saky tematikas. Dau-
giausia publikacijy ekspertai priskyré placiausioms vadybos ir administravimo mokslo Sakoms:
Organizavimo mokslams (2 200) ir Imoniy vadybai (1 365). Zenkliai maZiau publikacijy priskirta
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Rinkotyrai (423), dar maZiau Apskaitai (181), Sveikatos politikai ir valdymui (110) bei Spaudos ir
komunikacijos mokslams (86). Toks publikacijy pasiskirstymas rodo mokslo Saky aprépties ne-
tolyguma Vadybos ir administravimo moksly kryptyje. Organizavimo moksly ir Imoniy vadybos
mokslo Sakos yra Zenkliai platesnés ir kompleksiSkesnés lyginant su Rinkotyros ir Apskaitos moks-
lo 3akomis, kurios rodo funkcine prieiga. Sig problema bandyta spresti, paskelbiant mokslo sri¢iy,
krypciy ir Saky klasifikacijos projekta (2011-10-21), kuriame pateikiamas isties ilgas 03S Vadybos
krypties (patvirtinta LR SMM jsakymu 2012 m. spalio 16 d. Nr. V-1457) mokslo $aky sarasas. Deja,
sarase pateiktos mokslo Sakos atskleidzZia skirtingas prieigas (funkcing, kontekstine ir pan.), ir jy
pateikimas drauge suponuoja jy sanklodga ir dubliavimasi. LDB taikoma mokslo Sakuy ir krypciy kla-
sifikacija kelia daug diskusijy dél mokslo Saky skyrimo vienai ar kitai mokslo krypciai, todél galbut
buty tikslinga atsisakyti griezto mokslo Saky skirstymo, paliekant tik mokslo kryptj.

Daugiausia vertinty publikacijy yra lietuviy kalba (66,02 proc.), o antrojoje vietoje — publikacijos an-
gly kalba (33,04 proc.), neZenklus skaicius publikacijy yra rusy ir lenky kalbomis (Zr. 3 lentele).

3 lentelé. Publikacijos pagal kalbas

Nr. Kalba Ivertinty publikacijy skaicius Ivertinty publikacijy procentas
1 Angly 916 33,04
2 Lenky 2 0,07
3 Lietuviy 1830 66,02
4 Rusy 24 087
IS viso 2772 100,00

4 lenteléje pateiktas publikacijy skaicius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybés grupése. Lygi-
nant publikacijy angly ir lietuviy kalba vertinima, matyti, kad 73,0 proc. publikacijy angly kalba
buvo jvertintos auk3ciau nei mediana, tuo tarpu j Sig kokybés grupe pateko tik 51,9 proc. publika-
cijy lietuviy kalba.

4 lentele. Publikacijy skaicCius pagal kalbas bendrai ir atskirose kokybeés grupése

Grupes Baly vidurkiai PUblieE]y falbos
skaicius Angly  Lenky  Lietuviy  Rusy
1 <18 564 117 0 444 3
2 18-mm (tarp 18 ir krypties medianos jskaitytinai)* 577 130 1 437 9
3 >mm (auksc¢iau nei mediana) 1631 669 1 949 12
IS viso 2772 916 2 1830 24

Publikacijos buvo vertinamos pagal penkis kriterijus: problema, aktualumas, pagrjstumas, déstymas
ir naujumas. Ekspertai gana aukstai jvertino publikacijy naujumg; kokybiSkose publikacijose jis
vertinamas 5,70-7,23 (pagal 10 baly skale). Problema, aktualumas, pagrjstumas ir déstymas buvo
vertinti 5 baly skale. Siekiant rezultaty palyginamumo, 5 lenteléje pateikti pagal 5 baly skale per-
skaiciuoti vertinimo kriterijy baly vidurkiai. Ekspertai publikacijas visose kokybinése grupése ver-
tino labai panasiai. Visose trijose kokybés kategorijose geriausiai buvo vertintas déstymas, pras-
Ciausiai — aktualumas ir naujumas.
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5 lentelé. Atskiry vertinimo kriterijy baly vidurkiai kokybés grupése (pagal 5 baly skale)

Baly vidurkis pagal kriterijus

Grupés Baly vidurkiai Ekspg[’_clzm (nejtrauktos 3altiniy publikacijy ekspertizés)
skaicius
Problema Aktualumas Pagristumas Déstymas Naujumas
1 <18 1123 2,01 1,74 198 2,60 1,78
18-mm (tarp 18 ir krypties medianos g9 3,08 2,99 3,08 3,45 2,85
iskaitytinai)
3 >mm (auks¢iau nei mediana) 2742 3,93 3,76 3,91 4,16 3,62

Net 36,15 proc. visy publikacijy buvo jvertintos priestaringai (Zr. 6 lentele). Priestaringiausiai ver-
tintos auksciausius (> 19,47) ir Zemiausius (< 18 — neperkopia priskyrimo LDB pereinamojo balo)
balus gavusios publikacijos. Atsizvelgiant j vertinty publikacijy skaiciy atskirose kokybés grupése
(zr. 2 lentele) matyti, kad daugiau nei pusei (345 i$ 564 publikacijy, arba 61,17 proc.) priskyrimo
LDB pereinamojo balo (18) neperkopusiy publikacijy reikéjo skirti papildomo eksperto vertinima.
Nors auksciausig balg gavusiy publikacijy vertinimo kontroversiSkumas absoliutine raiska yra di-
dZiausias, taciau tai sudaro tik 26,98 proc. visy Sios kokybés grupés publikacijy (440 i3 1 631). An-
trojoje kokybés grupéje priestaringai buvo jvertinta 37,61 proc. publikacijy (217 i3 577).

6 lentelé. PrieStaringai vertinty publikacijy skaicius ir jy pasiskirstymas pagal zanrus

Zanrai

) o Publikacijy 8 _ _ _

Grupés Baly vidurkiai skaicius é) LE = :”c_>; = 5 5
= 0o n N % o v ‘©
s 2 e g £ T 5 £
S 5 £ § 5 =2 R’ E
<C > a o el el > N
1 <18 345 2 1 12 0 327 0 3 0
> ;L8—r_nm_ (tqrp 18 ir krypties medianos 517 5 1 s 3 504 0 > 0

jskaitytinai)

3 >mm (auksciau nei mediana) 440 0 3 6 4 422 3 2 0
I8 viso 1002 4 5 23 7 953 3 7 0

7 lenteléje pateiktas komentary dydis rodo, kad daugelis eksperty apsiriboja minimaliais komen-
tarais. Kaip matyti, tik 43,19 proc. ekspertiziy, kai publikacijos buvo neigiamai jvertintos, komen-
tary simboliy skaicius svyravo nuo 501 iki 1 000. Kitais atvejais tokios apimties komentary yra
maziau.
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7 lentelé. Komentary dydis

Grupés Baly vidurkiai Ekspertizés <500 501-1000 1001-1500 =1501
Ekspertiziy sk. 547 485 72 20
1 <18
Ekspertiziy procentas 48,66 43,15 6,41 1,78
,  18-mm (tarp 18ir krypties medianos Ekspertiziy sk. 1175 475 27 1
iskaitytinai) Ekspertiziy procentas 70,05 2831 1,61 0,06
Ekspertiziy skaicius 1804 871 58 9
3 >mm (auksc¢iau nei mediana)
Ekspertiziy procentas 65,79 31,77 2,11 0,33
Ekspertiziy skaicius 3526 1346 642 30
IS viso
Ekspertiziy procentas 63,60 24,27 11,58 0,55

7 lenteléje pateikti galutiniai komentarai ekspertiziy, kuriy pagrindu buvo priimtas sprendimas
jtraukti ar nejtraukti publikacija j LDB.

2.20.2. KOKYBINE EKSPERTIZES ANALIZE

Atliekant kokybine Vadybos ir administravimo moksly krypties publikacijy vertinimo analize, buvo
nagrinétos vertinimo kriterijy taikymo problemos. Taip pat siekta nustatyti, kas badinga geriau-
siai, prasCiausiai ir priestaringai vertintoms publikacijoms. Skirtingai nei kiekybinés analizés atve-
ju, kai vertintos tik ekspertizés (5 544), kuriy pagrindu buvo priimtas sprendimas jtraukti ar nej-
traukti publikacija j LDB, kokybiné analizé apibendrina visas ekspertizes (6 546).

2.20.2.1. Vertinimo kriterijy taikymas Vadybos ir administravimo
moksly krypties publikacijoms

Atitiktis objektui lemia galimybe publikacijai buti jtrauktai j LDB. Nors dél objekto neigiamai jvertin-
tos buvo tik 6 publikacijos (Zr. 1 lentele), taciau prieStaringai dél objekto vertinty publikacijy buvo
Zenkliai daugiau. ISsamesné analizé atskleidé, kad kai kada ekspertai prieStarauja patys sau, nei-
giamai vertindami publikacijg dél objekto, ta¢iau komentaruose minédami publikacijy sasajas su
Lietuvos kontekstu: ,Straipsnyje iSkelta problema aktuali Lietuvos kaimiSkosioms vietovéms* ,<...>
atliktame Lietuvos ir Slovakijos populiacijy antropometriniame tyrime <...>".

Kyla dvejoniy dél ekspertinio vertinimo, kai publikacijos pavadinime yra apeliuojama j Lietuvos kon-
teksta, taciau ji neigiamai jvertinama dél neatitikties objektui: ,<...> small and medium business in
Lithuania”; ,Atlieky vadyba Lietuvoje”.

Nepaisant pavieniy atvejy, nepriklausomai nuo publikacijos atitikties LDB objektui vertinimo, pub-
likacijy ekspertizé buvo atlikta pagal penkis publikacijos kokybés vertinimo kriterijus: problemg,
aktualumg, pagrjstumg, déstymg ir naujumg.

Problema kaip vertinimo kriterijus eksperty komentaruose minima 4 203 kartus. Zinant, kad i3 viso
buvo atliktos 6 546 ekspertizés, galima teigti, kad daugelis eksperty akcentuoja publikacijy pro-
blemos formuluote.
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Pazymétina, kad daugelyje komentary, kuriuose pateiktas kokybinis problemos vertinimas, jvertin-
tos ir sasajos tarp problemos ir mokslinio tyrimo tiksly bei uzdaviniy. Apibendrinant publikacijose
nagrinéjamy moksliniy bei praktiniy problemy santykj, galima teigti, kad nors terminas moksliné
problema eksperty komentaruose paminétas 447 kartus, o savoka praktiné problema minima tik
6 kartus, vis délto gilesné turinio analizé atskleidé mokslo ir praktikos derme publikacijose. Jei
mokslinio tyrimo poreikis labiau grindZziamas moksline prieiga, tai tyrimo iSvadose pateikiamos
praktinés jzvalgos: ,<...> naudingas <...> teorijai ir ugdymo praktikai”; ,<...> demonstruojantis prak-
tine konkreciy moksly pritaikomumo viesyjy institucijy vadybai ir jy praktikos rezultaty pateikimo

visuomenei svarbg”.

Sie komentarai netiesiogiai rodo ir publikacijy mokslinj bei praktinj aktualuma. Tyrimo aktualumas
komentaruose tiesiogiai minimas 3 342 kartus. Taciau daZnai vartojamas ir sinonimas svarba
(830 karty). Aktualumo kriterijus komentuojamas jvairiuose kontekstuose.

Problemos aktualumas minimas 194 kartus. Taciau reikia pazyméti, kad daZniausiai apsiribojama
vienu sakiniu: ,Nagrinéjama aktuali problema.”

Sis sakinys minimas net 136 kartus ir tik iS$imtiniais atvejais pakomentuojamas placiau. Tokiy kli3iy
galima paminéti ir daugiau, pakeiciant (7) pavyzdyje po viena Zodj, pvz., ,analizuojama’, ,tema”ir
pan.

Ypac naudingi komentarai, kai nurodomos tikslinés grupés, kurioms publikacija gali buti aktuali:

Z

. Ypac aktualus straipsnis sveikatos priezitiros jstaigy vadovams”; ,Mokslinis straipsnis aktualus Lietu-

4,

vos mokslininkams agrarininkams <...>": ,<...> aktuali Lietuvos energetikos Tkio plétrai vertinti”.

Vertinant vadybos ir administravimo krypties publikacijas pagal aktualumo kriterijy, labai svarbu
suprasti, kiek publikacijos aktualios ne tik Lietuvos, bet ir tarptautiniu mastu. Todél kai kurie eks-
pertai savo komentaruose jvertino abi Sias dedamasias.

Tyrimo pagrjstumas paprastai aptariamas atsizvelgiant j iSnagrinéty mokslo Saltiniy interpretacija,
duomeny rinkimo ir analizés metodus bei autoriy jzvalgas. Komentary analizé leidZia teigti, kad
dauguma eksperty jvertino teorinj publikacijy pagristumg, mokslinés diskusijos iSsamuma ar au-
toriy jzvalgy aktualuma.

Pagrjstumo kriterijus iS visy kokybés kategorijy buvo jvertintas prasciausiai, taciau ekspertai skyré
pakankamai démesio savo vertinimams pagrjsti. Pavyzdziui, moksliné literattira, vertinant 3alti-
niy saraso tinkamuma, aptarta 2 092 ekspertizése. Tyrimo metodai ir metodikos (,metod”) mi-
nimi 2 942 kartus; tyrimy metody pagrjstuma ekspertai vertino pateikdami ir detalesnes pasta-
bas: ,<...> nustatyti remiantis deskriptyvinés statistikos ir antropometriniy matmeny duomenimis”;
»Galbidt norétysi didesnio pagrindimo, kodél analizuodamos veiklos rodiklius autorés is esmés remiasi
tik finansiniais rodikliais, jy dinamikos analize”.

Vertinant déstymgqg daZniausiai akcentuojamas teksto aiSkumas, déstymo nuoseklumas ir logika, sti-
liaus atitiktis mokslo darbams keliamiems reikalavimams. Déstymo kriterijus tiesiogiai eksperti-
zése paminétas tik 16 karty, siejant tai su logika (,Nesuprantamas ir nelogiskas minciy déstymas*);
struktdra (,<...> aiskds kintamieji ir struktdrinis straipsnio iSdéstymas“); nuoseklumu (,<...> déstymas
atrodo gana padrikas”).

Zenkliai dazniau déstymo kriterijy ekspertai siejo su radymo stiliumi (219 karty). Ypa¢ isryskéja du
su stiliumi susije komentarai: pastabos dél apraSomojo pobtidzZio ir publicistinio stiliaus (,Domi-
nuoja publicistinis stilius, kartais — Snekamosios kalbos stilius, neatsakingas terminy ir sqvoky varto-
jimas ir kt.”). PaZzymétina, kad ekspertai daug démesio skyré iSvadoms. Jos minimos 2 333 kartus.
Ekspertai daznai atkreipia démesj j tikslo, uzdaviniy ir iSvady darng arba neatitikima.

Naujumo kriterijus visose kokybés kategorijose buvo jvertintas geriausiai, tadiau patj terming
ekspertai pavartojo tik 788 kartus. Teksto giluminé analizé leidZia teigti, kad naujumo kriterijus
yra maziausiai komentuojamas, lyginant su kitais kokybés vertinimo kriterijais. Vertinant kitus
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kriterijus, galima jZzvelgti netiesioginj jy vertinima, o straipsniy naujumas net ir atitikmeny pozia-
riu vertintas nepakankami (dazniausiai vartota naujumo atitikmenj originalumg ekspertai paminé-
jo 344 kartus). Taciau bitent ekspertiziy analizé pagal naujumo kriterijy suponuoja diskusija dél
straipsniy originalumo, ekspertams labai aiSkiai nurodzius saves citavimg, arba saves plagiavima:
.Deja, jo ,pridedamoji verté”yra nedidelé, nes straipsnis yra labai panasus j ankstesnj to paties au-
toriaus straipsnj (jis taip pat pateiktas duomeny bazei ,Lituanistika”), kartojasi daug teiginiy, iSvady,
argumenty. Todél sumazinau balus segmente ,Kirinio turinio naujumas, originalumas . Taciau, kons-
tatuotina, straipsnis naujas ir originalus kity tyréjy darby atzvilgiu”; ,Visgi visomis prasmémis origi-
nalus tyrimas néra pristatomas — mobilaus verslo plétros aspektus vienas is autoriy jau yra aptares
2007 metais publikuotame savo straipsnyje”.

Ekspertai penkis kartus tiesiogiai nurodo plagiavimo atvejj, dviem atvejais tik pasidalydami savo
jtarimais: ,Didelés klaidos sudarant literatiiros sgrasg, nenaudojama nuorody nei citaty (galima jtarti
plagiatu) <...>".

Trijuose komentaruose ekspertai labai konkreciai nurodo pirminius Saltinius: , Tekstas yra beveik vi-
sas paimtas gabalais iS nurodomo [5 nr.] (xxx) Saltinio, kas panasu j plagiatg, kai padaré tik vieng
iSnasqg visame tekste, nurodes bendrai 4 ir 5 Saltinius is straipsnio literatiiros sgraso, kuriame yra tik
5 saltiniai”.

Nepaisant konkreciy nuorody apie plagiavimg, daugelis straipsniy buvo recenzuoti trecio eksperto.
Vis délto jtarus plagiavimo atvejj, publikacija turéty bati tikrinama pasitelkus plagiato patikros
programa, ir tik nelikus abejoniy, kad straipsnis originalus, jj galéty ekspertuoti trecias ekspertas.

Recenzijy analizé dél papildomo balo skyrimo atskleidé keleta kurioziniy situacijy. Visy pirma pa-
sitaiko atvejy, kai skiriamas ne 1 balas, o 2 (9 kartai), 3 (3 kartai) arba net 4 (3 kartai) ir 5 balai
(2 kartai)! Sis rezultatas gautas rankiniu bidu atlikus baly priskyrimo skaiciavima 440 ekspertiziy
(iS viso 6 546 ekspertizés).

ISnagrinéjus du 4 baly skyrimo atvejus matyti, kad abi publikacijos pateko j LDB tik skyrus papildo-
mus 4 balus, nes pagal kriterijus viena buvo jvertinta tik 14,2, kita —14,3 baly. Papildomuy 4 baly
skyrimas antruoju atveju nekomentuojamas, bet pirmuoju atveju komentaras ,nustebina“: ,4 ba-
lai suteikti tik todél, kad tokio pobudZio straipsniai labai reikalingi, nors iki gero straipsnio dar toli.”

2 papildomus balus, dél kuriy publikacija pateko j LDB, skyres ekspertas publikacija apibiidino taip:
»Niekuo ypatingu neissiskiriantis, neauksto mokslinio lygmens straipsnis <...>.”

Tokiy atvejy, kai papildomi balai lemia priimant sprendima, ar jtraukti publikacija j LDB, yra nema-
Zai, ir tai rodo, jog ekspertai neturi aiSkios vizijos, uz kg turi bati skiriami papildomi balai.

Tais retais atvejais (tik 17 karty), kai paaiskinama, kodél pridedamas papildomas balas, jis skiriamas
uz iSsamia santrauka lietuviy kalba; tyrimo gilumg; tyrimo perspektyvumg; straipsnio aktualumg;
labai gerg metodinj ir metodologinj pagrindimg; didelés apimties naujausios mokslinés literattiros
apzvalga.

2.20.2.1. Auksciausiais ir zemiausiais balais bei priestaringai vertinty
publikacijy komentarai

Zvelgiant i$ vieno eksperto vertinimo perspektyvos, net penkios publikacijos buvo jvertintos 35 ba-
lais, taCiau iSsamesné analizé atskleidé, kad net 4 publikacijoms buvo suteikti papildomi 5 balai.
3 publikacijos, kurioms buvo suteikti papildomi 5 balai, yra priskiriamos sveikatos politikos ir val-
dymo, o viena vie3ojo valdymo sriciai. Be to, tik viena i$ Siy publikacijy aukstai buvo jvertinta ir
antrojo eksperto, kitos trys antryjy eksperty buvo jvertintos kaip vidutinés kokybés (18-20 baly),
viena antrojo eksperto net buvo jvertinta neigiamai. Tad net itin aukstai jvertintos publikacijos
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patenka j prieStaringai vertinamuy publikacijy grupe, kai antrasis ekspertas vertina Zenkliai pras-
ciau ar net neigiamai.

Vis délto viena publikacija, surinkusi 35 balus, buvo jvertinta aukSciausiai ir atsiZzvelgus j dviejy eks-
perty vertinimus. Taigi dviejy eksperty auksciausia vertinima (31,15) gavo 2 publikacijos. Viena
i$ jy jmoniy vadybos Sakai atstovaujantis anksciau minétas straipsnis, vieno eksperto jvertintas
35 balais, antra — geopolitiniams mokslams skirta monografija (beje, pastarajai taip pat buvo skirti
papildomi 5 balai). Ekspertai straipsnj apibtdina kaip ,tiesiog puiky darba”, akcentuoja pateikto
empirinio tyrimo soliduma. Monografija apibtidinama kaip ,konstruktyvus analitinis darbas”.

Zemiausiu balu (0,3), Zvelgiant i3 vieno eksperto vertinimo perspektyvos, buvo jvertintos net 7 publi-
kacijos, taciau né viena is jy nebuvo vertinta prasciausiai, suvidurkinus dviejy eksperty vertinimus.
Po galutinio vertinimo maZiausiai baly (2,05 ir 2,15) surinke vadybos-ekonomikos tarpkryptiniai
straipsniai apibudinami kaip turintys mazai mokslinés vertés dél empiriSkai nepagrjsty teiginiy,
publicistiniu stiliumi plétojamos diskusijos, nors neapsieita ir be grieZtesniy vertinimy (, Tekstas
neturi jokios mokslinés vertés, demonstruoja autoriaus neisSprusimg socialiniuose moksluose. )

Taciau net ir Sios Zemiausius balus gavusios publikacijos buvo vertintos prieStaringai (1,0; 3,1ir 18,6
bei 0,1, 3,3 ir 21,3). Komentary turinys nesuteikia informacijos iSvadoms daryti dél Siy komentary
vertinimo netolygumo, nes taip pat pateikiamos konstruktyvios pastabos (,Straipsnyje pasigesta
mokslinés teorinés analizés ir platesnio tyrimy metodologijos aprasymo <...>"). Tad tokius vertinimo
skirtumus galima aiskinti tik subjektyvia eksperto pesimizmo / optimizmo nuostata.

APIBENDRINIMAS

Vadybos ir administravimo moksly krypties publikacijy ekspertinio vertinimo tyrimas apémé
6 546 ekspertizes, siekiant jvertinti 2 772 publikacijas. Didelj ekspertiziy skaiciy lémé tai, kad net
36,15 proc. visy publikacijy buvo vertintos prieStaringai.

Kiekybiné analizé apima tik galutinj vertinima atspindincias ekspertizes (5 544), tai reiskia, kad
15,31 proc. ekspertiziy néra jvertintos kiekybiniu pozidriu.

Publikacijy analizé Zanro pozitriu parodé, kad net 94,6 proc. visy vertinty publikacijy sudaré moks-
lo straipsniai, tad detalesné analizé pagal Zanrus nebuvo atliekama dél nepakankamo kity Zanry
reprezentatyvumo.

Diskusija suponuoja LDB pateikta Vadybos ir administravimo moksly krypties mokslo Saky apréptis.
Vadybos ir administravimo krypties mokslo Saky priskyrimo logikos neaiSkumas ir mokslo Saky
pavadinimy suponuojamo turinio nevienodas supratimas leidZia teigti, kad mokslo Sakos yra skir-
tingos aprépties ir kompleksiskumo, pavieniais atvejais yra priskiriamos skirtingoms kryptims,
tad kylant daug diskusijy dél mokslo Saky priskyrimo vienai ar kitai mokslo krypciai Galbat buty
tikslinga atsisakyti griezto mokslo Saky skirstymo, paliekant tik mokslo kryptj. Detalesnés ana-
lizés pagal mokslo Sakas nebuvo tikslinga atlikti dél dviejy prieZasciy: 1) 81,73 proc. visy publi-
kacijy priskirta jmoniy vadybos ir organizavimo mokslams; 2) Publikacijos galéjo buti priskirtos
kelioms mokslo Sakoms, taciau informacija apie detalesnj publikacijy priskyrima mokslo Sakoms
néra disponuojama.

Daugiausia vertinty publikacijy yra lietuviy kalba (66,02 proc.), antroje vietoje — publikacijos an-
gly kalba (33,04 proc.), tai kiek neatliepia ntidienos tendencijy Vadybos ir administravimo moksly
kryptyje, nes didZioji dalis mokslo leidiniy pastaraisiais metais publikuojama angly kalba. Sj nea-
titikima galima paaiskinti tuo, kad buvo vertinti daugiausia 2000-2010 metais publikuoti mokslo
darbai. TaCiau pazymétina, kad btutina mokslo institucijas skatinti teikti mokslininky darbus LDB
referuoti.
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Kiekybiné analizé atskleidé, kad dauguma eksperty pateikiamy komentary (63,6 proc.) yra trumpi
(maziau nei 500 simboliy), tac¢iau nerima kelia didelis papildomy ekspertiziy skaicius. Atlikta is-
sami publikacijy vertinimo kriterijy analizé parodé, kad kyla daug nesusipratimy dél publikacijy
atitikties LDB. Gal baty tikslinga pabreézti kelis punktus, kuriuos turéty tenkinti publikacija, taciau
labai svarbu, kad tai neapriboty naujausios mokslinés minties, tiesiogiai neminint Lietuvos kon-
teksto. Ypac tai aktualu Vadybos ir administravimo moksly krypciai, kur prioritetas teikiamas ne
lokaliam, o globaliam kontekstui. PrieSingu atveju Zymiausiy Lietuvos mokslininky darbai daznai
buty eliminuojami, dél to nukentéty LDB kaip naujausiy ir kokybiskiausiy Lietuvos mokslo Saltiniy
jvaizdis.

Publikacijuy ekspertizé pagal penkis publikacijos kokybés vertinimo kriterijus — problemgq, aktualu-
mgq, pagristumg, déstymgq ir naujumg — parode, kad ekspertai daznai apsiriboja trumpomis ben-
dromis frazémis. Ypac tai budinga komentuojant problemos ir aktualumo kriterijus. Pagrjstumo ir
déstymo kriterijams skiriama daugiau démesio. Kadangi Siy kriterijy apréptis gana plati, ekspertai
daZniausiai komentuoja tai, kas vertinamose publikacijose jiems asmeniskai labiausiai imponavo
ar sukélé diskusija. Komentuodami pagrjstumo kriterijy, vieni ekspertai labiau susitelkia j teorinj
pagrindima, kiti — j tyrimy metodologijos pagrjstuma, treti — j gauty empiriniy tyrimy jzvalgy ar-
gumentavima. Apibendrindami déstymo kriterijaus vertinimga, ekspertai pazymi, ar tinkama darbo
struktira, ar yra sasajy tarp tiksly, uZdaviniy ir iSvady (ypac tai budinga straipsniams), nemazai
priekaiSty ekspertai turéjo dél publicistinio raSymo stiliaus. Nors publikacijy naujumas, lyginant
su kitais vertinimo kriterijais, buvo jvertintas geriausiai, ta¢iau komentuodami naujumo kriterijaus
vertinima ekspertai buvo Sykstis. Vis délto batent Sio vertinimo kriterijaus analizé atskleidé labai
opia plagiato problema, kuri turéty bati sprendziama pasitelkus plagiavimo patikros sistema, jau
pirminiame etape atmetant publikacija kaip netinkama esant plagiavimo pozymiy.

Diskusijy kelia ir papildomo balo skyrimas. Ekspertai skiria nuo 1 iki 5 papildomy baly, dazniausiai
visiskai nepagrjsdami savo sprendimo, todél labai svarbu aiskiai apibrézti, kiek baly (1 ar / ir dau-
giau) galima skirti ir uz ka jie gali bati skiriami.

Publikaciju, jvertinty auksciausiais ir Zemiausiais balais, analizé atskleidé labai prieStaringus eks-
perty vertinimus. Ir tai greiciau taisyklé nei iSimtis. Tiek auksciausiais, tiek Zemiausiais balais
jvertinty publikacijy vertinimas skyrési apie 20 baly, ta¢iau komentarai neleido logiskai paaiskinti
tokio didelio vertinimo baly skirtumo. Gal buty tikslinga, kad ekspertai prie kiekvieno vertinimo
kriterijaus pateikty savo vertinimo pagrindima.
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APIBENDRINIMAS

TreCiame raidos etape 2012-2014 m. Lituanistikos duomeny bazé pasipildé daugiau nei 15 tikst.
ekspertuoty ir 5 tokst. tvarkomojo vertinimo budu jvertinty publikacijy. Etapo pabaigoje Sioje ba-
zéje iS viso buvo 36 tukst. publikacijy. 2017 m. pabaigoje LDB jau turéjo daugiau nei 47 tukst.
publikacijy, i5 kuriy 28,6 tikst. buvo atviros prieigos teksty talpykloje.

Kadangi Sios studijos jvade jau yra aptarta analizuojamojo laikotarpio ekspertiniy vertinimy ap-
imtis, publikacijy pasiskirstymas pagal Zanrus, kalbas ir panasiai, tai apibendrinamojoje dalyje
pirmiausia akcentuosime visa tai, ka duomeny bazéje ir ekspertinio vertinimo srityje galima, o
kartais ir reikia tobulinti.

Formaliy LDB kriterijy pozitriu vienas is jy buvo neretai kvestionuojamas — tai mokslo Sakos nusta-
tymas tam tikroje mokslo kryptyje pagal tiriama problemg ir dalyka. LDB Ekspertavimo posisteméje
tikstanciams publikacijy preliminariai suskirstyti, automatinei jy atrankai vykdyti ir sitlomy ver-
tinti publikacijy sarasui formuoti yra reikalinga ir naudojama trijy lygmeny — pagal mokslo sritis,
kryptis ir 3akas — parengta klasifikacija, kuri buvo patvirtinta Svietimo ir mokslo ministro 2011 m.
vasario 14 d. jsakymu Nr. V-231.

Viena vertus, kai kurios mokslo kryptys turi tik kelias Sakas, pvz., politikos mokslai LDB turéjo vos
keturias Sakas, o kitos, pvz., teisés kryptis, — net 26 Sakas. Apskritai LDB triiksta grieZtesnio sutari-
mo dél mokslo Saky klasifikacijos nuoseklumo ir visapusiSkumo. Atnaujintose 2017 m. ekspertinio
vertinimo gairése mokslo Sakai apibrézti yra jvestas kiekybinis démuo, kad atskira mokslo Saka
kodu yra Zzymima tuo atveju, jei jos dalis publikacijoje sudaro ne maziau kaip 20 proc. publikaci-
jos turinio. Taciau paties mokslo Saky klasifikatoriaus perzitra LDB galéty buti vienas is ateities
darby. Kaip laikinas mokslo Saky klasifikavimo problemos sprendimas buvo eksperty pasitlymai
atskirg publikacija priskirti pagrindinei ir gretutinéms mokslo Sakoms (iki dviejy), taip pat pagrin-
dinei ir gretutinéms mokslo kryptims (iki dviejy) arba galbGt net atsisakyti tiesioginés mokslo
Saky sasajos su mokslo kryptimis.

Kita gana reikSminga problema yra publikacijuy atitikties lituanistikos objektui interpretacija. Pavyz-
dziui, apie 10 proc. filosofijos krypties publikacijy pateko j LDB, nors jy tematiné priklausomybeé
lituanistikai grieZtgja prasme yra kvestionuotina. Atnaujintose 2017 m. ekspertinio vertinimo gai-
rése nurodoma, kad ,publikacija negali bati vertinama kaip neatitinkanti Lituanistikos apibrézi-
mo, jei Lietuva néra pagrindinis tyrimo objektas ar kai tekste Lietuva tiesiogiai neminima, taciau
problematika aktuali Lietuvai, o pats mokslo darbas tiesiogiai prisideda prie Lietuvos kulttros ir
visuomeneés plétros”. Beje, dar 2007 m. parengtoje studijoje ,Tarptautiné moksliné duomeny bazé
Lituanistika” buvo teigiama, kad ,pagrindiniai lituanistinj mokslinio darbo pobldj nustatyti pa-
dedantys kriterijai yra Sie: lituanistinis objektas, lituanistinis modalumas bei poveikis Lietuvos
kultlros ir visuomenés plétrai“l. Kitaip tariant, publikacijos priskirtinos lituanistikos objektui ir
tais atvejais, kai Lietuva néra pagrindinis tyrimo objektas, kai tekste tiesiogiai neminima Lietuva
ar minima platesniame 3aliy, bendry temuy, pavyzdZiui, ideologija, gynyba ir kita, kontekste, taip
pat jei jos yra parengtos Lietuvos mokslininky ir tyréjy. Lygiai taip pat ekspertams Siuo metu jau
aiskiai yra nurodoma, kad moksliniu pozidriu nekokybiska publikacija neturi ir negali bati elimi-
nuojama kaip neatitinkanti lituanistikos apibréZimo.

1 Mantas Adoménas et al., Tarptautiné moksliné duomeny bazé ,Lituanistika” galimybiy studija (Kaunas: Technologija,
2007), p. 11.
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Kiekybiniu pozitriu ateityje baty tikslinga palyginti kaip ir ar / kiek kinta publikacijy Zanrai, jy kal-
bos, kokybés vertinimai atskirais LDB vystymosi etapais atskirose mokslo kryptyse. Pavyzdziui,
pastaruoju metu kaip pagrindinis publikacijos Zanras akivaizdziai vyrauja moksliniai straipsniai —
tiek socialiniy, tiek ir humanitariniy moksly. Arba kita tendencija Siuo metu yra tai, kad kokybés
poZilriu mazesnés aprépties publikacijos, tokios kaip apzvalgos, praneSimai ar recenzijos, buvo
jvertintos daZzniau Zemesniais balais nei atskiros krypties mediana palyginti su mokslo straipsniais
ar monografijomis. Kai kada ekspertai net sitilo nejtraukti j LDB publicistiniy, mokslo populiarini-
mo, krastotyros publikacijy ir recenzijy. Tokiais atvejais pazymeétina, kad kokybiski publicistiniai ir
mokslo sklaidos straipsniai, taip pat recenzijos yra LDB dalis, o duomeny bazés vertinimo tvarka
aiskiai apibrézia, kad tik pirmasis ekspertas gali atsisakyti vertinti publikacijg, kuri neatitinka LDB
Zanro ir negali bati jvertinta pagal Zinomus mokslo publikacijos kriterijus.

2012-2014 m. ekspertiniy vertinimy analizéje nebuvo placiau aptariamos publikacijy santraukos,
nes publikacijai jtraukti j LDB privalomos dvi santraukos: lietuviy ir angly kalbomis, taciau tai néra
bdtinas reikalavimas. Bet ir Sioje srityje galima kiek patobulinti santrauky vertinimo proceddras.
Siuo metu ekspertai pazymi tik santraukos buvimo ar nebuvimo fakta. Jei santrauka yra ir jei ji
atitinka mokslo darbo santraukoms keliamus reikalavimus, tai ji vertinama kaip tinkama. Matyt,
ekspertams nebity sudétingas ar daug pastangy reikalaujantis darbas, jei jie vertinimo anketose
Salia santrauky tinkamumo LDB rengéjams nurodyty kelis pasirinkimus, t. y. automatiskai perkelti
santrauka is publikacijos, jg trumpinti, parengti vertima ar parasyti nauja santrauka.

Publikacijy vertinimo pagal kokybe dalyje siekta nustatyti ir apibendrinti informacija apie vertinimo
kriterijy tinkamuma, jy taikymo praktikas, nurodyti sprestinas kokybinio vertinimo problemas, gau-
ti rekomendacijas ir, remiantis jomis, tobulinti duomeny bazés publikacijy kokybinj vertinima.

Apskritai ekspertinio vertinimo srityje sisteminiy klaidy néra, taciau galimi pavieniai atvejai, kai dél
eksperty skirtingy nuostaty viena ar kita tinkama publikacija j duomeny baze nebuvo jtraukta, nes
joje truko kai kuriy techniniy mokslo darbo atributy, pavyzdziui, reikSminiy Zodziy, anotacijy ar
santrauky. Nedideliy ekspertinio vertinimo nuokrypiy atsirasdavo, susidurus skirtingoms moks-
linéms mokykloms bei skirtingoms mokslinéms kryptims ir sritims arba publikacijas, paskelb-
tas prie$ 10-15 metuy, vertinant i$ Siy dieny pozicijy ir nurodant, kad publikacija jau nebeaktuali,
nes gvildenamos problemos nebéra arba ji jau iSspresta. Kartais ekspertai neigiamai vertino tai,
kas yra tape norma anglosaksiSkojoje akademinéje tradicijoje, taciau dar néra visuotinai priimta
lietuviSkame akademiniame diskurse, pavyzdZiui, rezultaty aptarimas iSvadose remiantis kitais
autoriais.

Kokybinio publikacijy vertinimo kriterijy arba jy tinkamumo trikumuy, kurie i$ anksto nulemty ne-
objektyvy vertinima, néra, taciau kai kuriais atvejais eksperty baly skyrimo arba jy taikymo prak-
tikos skirtumai buvo Zenklts. Tad 2017 m. ekspertinio vertinimo gairése eksperty vertinimams
labiau tarpusavyje suderinti yra suformuluoti baly jverciy ir suminiy publikacijos jverciy balais
paaiskinimai. Kokybinio vertinimo kriterijy baly reikSmés yra aprasytos taip: 0 baly reiSkia visis-
kai netinkama publikacijg, 1 — labiau netinkama nei tinkamga, 2 — tinkamga maziau nei vidutiniskai,
3 —vidutiniskai tinkama, 4 — tinkama labiau nei vidutiniskai, 5 — visiSkai tinkama duomeny bazei.
Vertinimo pabaigoje paskiry kriterijy baly vidurkiai sumuojami automatiskai, o publikacija yra
jtraukiama j LDB, jei atitinka lituanistikos apibrézimga ir jo vertinimo skyriy baly vidurkiy suma lygi
18 arba yra didesné.

1 lentelé. Suminiy publikacijos jverciy balais reikSmés

<10 10-17 18-20 21-25 25>
visiSkai netinkama tinkama maziau nel pakankama kokybé pak_ankarr_la_kokybg labai tinkama
pakankamai labiau nei vidutiné
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Analogiskai kaip kriterijy baly reikSmés ekspertams yra nurodomos ir suminiy publikacijos baly
reikSmeés (Zr. 1 lentele).

Apskritai 2012-2014 m. LDB kokybiskai vertinant publikacijas nelogisky ar SaliSky, argumentais ne-
pagrjsty ar prieStaringy iSvady pasitaike retai. Skirtingy eksperty vertinimo nuokrypiai dazniausiai
buvo susije su skirtinga ,patenkinama” kaip kokybés savokos interpretacija; taip pat su kai kuriy
publikacijy tarpdalykiniu pobtdzZiu, kurj vieni ekspertai traktavo kaip privaluma, o kiti — kaip nepa-
kankama konkrecios krypties ar Sakos fundamentiniy tyrimy ir metodologijos iSmanymaga; kartais —
su nepakankamu eksperto jsigilinimu j vertinimo anketose pateiktas gaires; netinkamu kokybés
kriterijy taikymu toms publikacijomns, kurios neatitiko LDB objekto, dél to ir jy kokybé buvo jvertin-
ta Zemais balais; kai kuriy publikacijy vertinimui poveikj turéjo ne tiek konkretaus mokslo darbo
turinys, kiek jos autoriaus akademiné reputacija.

Dar vienas kokybinio publikacijy vertinimo elementas yra eksperty komentarai. Specialiy reikalavi-
muy publikacijy vertinimo komentarams duomeny bazéje nebuvo iki 2013 m. Ta¢iau nuo 2013 m.
pagal esama vertinimo tvarka kiekvienas ekspertas privalo trumpai (nuo 300 iki 2 000 simboliy)
aprasyti publikacijos privalumus ir trikumus, argumentuoti savo sprendimg dél publikacijos tin-
kamumo ar netinkamumo jtraukti ja j LDB. Kita vertus, kaip parodé pastaryjy mety LDB komentary
praktika, ekspertai kartais suprasdavo kaip santrauka trumpa recenzijg ar asmeninj jvertinima; kai
kada buvo perpasakojamas publikacijos turinys ar kritikuojama jos struktura; kartais komentarai
neatitiko publikacijai skirty baly, nes komentarai buvo arba geresni nei vertinimas balais, arba
atvirksciai — blogesni; bta atvejy, kai nebuvo argumentuotas ar nepakankamai pagrjstas papildo-
mo balo skyrimas ir neiSvengta rekomendacijy apie tai, kaip pagerinti mokslo kdrinj.

2017 m. ekspertinio vertinimo gairése dar tiksliau nei anksciau ekspertams yra nurodoma, kad ko-
mentaruose turi buti paaiskinta, kodél publikacija jvertinta bitent tokiais konkreciais balais, o
pats komentaras turi buti adekvatus publikacijos vertinimui; pageidautina pagrjsti vertinima pa-
gal visus publikacijos kokybinio vertinimo kriterijus; taip pat praSoma argumentuoti papildomo
balo skyrima?; sitiloma vengti abstrak¢iy ir apie konkrety darba mazai ka sakanciy bendro pob-
dZio pastaby; galiausiai siiloma nekomentuoti turinio ir santraukos ypatybiy bei vengti patarimy,
kaip pagerinti publikacija, ir komentaruose neleistini jokie ad hominem argumentai. Kita vertus,
ateityje reikéty svarstyti, ar nebity tikslinga, kad ekspertai komentare prie kiekvieno vertinimo
kriterijaus pateikty savo skirty baly pagrindimg, taip pat galbdt verta suformuluoti aukStesnius
reikalavimus (pvz., komentarai kiekvienam kriterijui) neigiamai jvertintoms publikacijoms, tuo
tarpu teigiamai jvertintoms publikacijoms komentary apimtj mazinti.

2012-2014 m. LDB vertinimy analizé leidzia suformuluoti kelis apibendrinimus, kurie svarbis is-
laikant ir plétojant jos eksperty korpusa. Bent du trecdaliai LDB eksperty kiekviename vertinimo
cikle turéty buti tie patys kaip ir ankstesniame, kad buty uztikrinamas testinumas ir vertinimy
kokybé. Nauji ekspertai turi buti mokomi, o esami turi patvirtinti savo susipazinima su vertinimo
kriterijais prieS kiekvieng nauja vertinimo etapg; reguliariai turi bati vykdoma ekspertinio darbo
patikra ir rengiami eksperty mokymai; ekspertui negali bati skirta vertinti tos mokslo Sakos publi-
kacijy, jeigu jis asmeniSkai néra paskelbes tos Sakos mokslo darby; taip pat ekspertais neturéty
bati skiriami mokslininkai, jei ne maziau nei kelios jo paties publikacijos LDB jvertintos neigiamai
arba LDB jo publikacijy apskritai néra; galiausiai eksperty rotacijos budu verta atsisakyti priesta-
ringiausiai ar nekorektiskai vertinanciy eksperty.

Kita vertus, kaip pazymeéjo daugelis Sios studijos bendraautoriy, yra akivaizdu, kad didZioji dalis

mokslo darby duomeny bazéje yra jvertinta kompetentingai ir objektyviai, o ekspertai jsigilino j
nagrinéjamy teksty esme ir juos vertino adekvadiai.

2 Kai kurie ekspertai sitilé maksimalaus papildomo balo dydj nuo 5 sumazinti iki 2 baly, ir toks sitilymas i$ tiesy gali
buti svarstomas.
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nas. Profesinio ugdymo pagrindai: vadovélis aukstyjy mokykly pedagoginio kryptingumo studentams,
magistrantams, profesijos pedagogams. Vilnius: Petro ofsetas, 2001; dvi monografijos: Daukilas,
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Sigitas, Rita Miciuliené, Kristina Kovalcikiené ir Judita Kasperitiniené. Profesijos pedagogy veiklos
turinys: profesinis tobuléjimas, identitetas, ugdymo turinio metodologija ir kokybé: kolektyviné mo-
nografija. Akademija: Aleksandro Stulginskio universiteto leidybos centras, 2016; Teresevicieng,
Margarita, Airina Volungeviciené, Vilma ZydZitnaité, Lina Kaminskiené, Audra Rutkiené, Elena Tre-
pulé ir Sigitas Daukilas. Technologijomis grindZiamas mokymas ir mokymasis organizacijoje: mono-
grafija. Vilnius: Versus Aureus, 2015. Taip pat dalyvavo daugelyje moksliniy tyrimy projekty, tarp
kuriy: ,Technologijomis grjsto mokymosi turinio integracija j organizacijas” (2013-2015); ,Studijy
kokybés gerinimas, tarptautiSkumo didinimas” (2010); EU-EVERYPLACE (2011-2013); ,Efektyvus
profesinés karjeros projektavimas” (2005-2008); ,Lietuvos nuotolinio mokymosi sistemos veiklu-
mo integralus ugdymas” (2005-2006).

Rata Janoniené — Vilniaus dailés akademijos Dailétyros instituto vyriausioji mokslo darbuotoja,
Lietuvos moksly akademijos tikroji naré, Lietuvos mokslo premijos laureaté (2011). Monografijy
(Janoniené, Rita. Jonas Rustemas. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1999; Janonieng,
RGta. Kazimieras Jelskis (1782-1867). Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2003; Janoniené,
Rdta. Bernardiny baznycia ir konventas Vilniuje: pranciskoniskojo dvasingumo atspindZiai ansamblio
jrangoje ir puosyboje. Vilnius: Aidai, 2010; Janoniené, Rata ir Evaldas Purlys. Sapiegy rimai Anta-
kalnyje. Vilnius: Nacionalinis muziejus Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valdovy rimai, 2012)
autore. Lietuvos dailés istoriky draugijos nareé.

Edgaras Klivis — Vytauto DidZiojo universiteto déstytojas, docentas, Meny fakulteto Teatrologijos
katedros vedéjas. Svarbiausios mokslinés publikacijos: kolektyvinés monografijos Citvariené, Dai-
va, Silvija Cizaite-Rudokiene, Rimgailé Dik3aité, Linara Dovydaityté, Kristina Juraité, Greta Klima-
viciaté-Minkstimiené, Edgaras Klivis et al. Komunikuoti kultdirg: institucijos, strategijos, auditorijos:
kolektyviné monografija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2015; StaniSkyté, Jurgita, Rasa
Vasinauskaité, Edgaras Klivis ir Martynas Petrikas. Postsovietinis Lietuvos teatras: istorija, tapatybé,
atmintis. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2014. Moksliniai straipsniai: Klivis, Edgaras.
.Completing (public) spheres: theatre and the media in the Baltic States”. Meno istorija ir kritika 11
(2015): 64-74; Klivis, Edgaras. ,Mimic Realities: The Construction of Popular Identity in Contem-
porary Lithuanian Film”. Lituanus 59, 1 (2013): 5-23.

Algis Krupavicius — Vytauto DidzZiojo universiteto profesorius, Socialiniy moksly fakulteto dekanas,
Europos socialinio tyrimo Generalinés asambléjos pirmininko pavaduotojas, Tarptautinés socia-
linio tyrimo programos Lietuvoje vadovas. Tarp jo darby yra: Krupavicius, Algis. Semi-presiden-
tialism in Lithuania: Origins, Development and Challenges. In Semi-presidentialism in Central and
Eastern Europe. Manchester: Manchester University Press, 2008; Krupavicius, Algis. ,La Lituanie®.
In Les démocraties européennes: approche comparée des systémes politiques nationaux, 255-266.
Paris: A. Colin, 2010; Krupavicius, Algis. ,Citizens' Initiatives in Lithuania: Initiative Institutions
and Their Political Impact in a New Democracy”. In Citizens’ Initiatives in Europe, 134-151. London:
Palgrave Macmillan, 2012; Krupavicius, Algis. ,Fluide Parteiensysteme in den baltischen Staaten”.
In Die politischen Systeme der baltischen Staaten, 217-239. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissens-
chaften, 2012; Krupavicius, Algis. ,Lithuania’s President: A Formal and Informal Power". Presidents
above Parties? Presidents in Central and Eastern Europe, their Formal Competences and Informal Po-
wer, 205-232. Brno: International Institure of Political Science of Masaryk University, 2013; Kru-
pavicius, Algis ir Ligita Sarkuté. Apie demokratijg Lietuvoje. Kokia ji yra ir kokia turéty biiti?: svarbiau-
si nacionaliniai 6-osios Europos socialinio tyrimo bangos rezultatai. Kaunas: Kauno technologijos
universitetas, 2017.

Juraté Ruzaité — Vytauto DidZiojo universiteto profesoré, Tarpkultirinés komunikacijos ir daugia-
kalbystés centro tyréja. Yra paskelbusi keliasdeSimt moksliniy straipsniy ir monografijy skyriy Lie-
tuvos leidyklose ir uZsienio tarptautinése leidyklose, lietuviy kalbos vadovélj kitakalbiams (su ben-
draautoriais), monografija (Ruzaité, JUraté. Vague Language in Educational Settings: Quantifiers and
Aproximators in British and American English. Frankfurt Am Main: Peter Lang, 2007). Taip pat aktyviai
dalyvauja nacionaliniuose ir tarptautiniuose mokslo projektuose, vadovauja VDU koordinuojamai
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jungtinio laipsnio magistrantdros programai ,Sociolingvistika ir daugiakalbysté”. J. Ruzaité yra
eksperté Europos Sajungos moksliniy tyrimy ir inovacijy programos ,Horizontas 2020" komitete
LItrauki, inovatyvi ir reflektyvi visuomené”. Moksliniy interesy kryptys: (multimodalioji) diskurso
analizé, tekstyny lingvistika, sociolingvistika, kalba ir ideologija.

Arvydas Pacevicius — Vilniaus universiteto profesorius, Komunikacijos fakulteto Dokumentiniy me-
dijy antropologijos katedros vedéjas, testiniy leidiniy ,,Bibliotheca Lituana” ir, Lietuvos egodoku-
mentinis paveldas” redaktorius. Vadovavo nacionaliniams moksliniams projektams: ,Bibliotheca
Lituana: atminties institucijy rinkiniy raida” (2010-2011); ,Lietuvos egodokumentinis paveldas”
(2010-2013) ir kt. Tarp jo darby yra knygos Pamirstoji mecenatysté, 1792-1832: dovany Vilniaus uni-
versiteto bibliotekai knyga. Sudarytojas ir parengéjas Arvydas Pacevicius. Vilnius: DABAexpo, 2011,
Vilniaus vieSosios bibliotekos dienorastis, 1910-1911. Sudarytojas ir parengéjas Arvydas Pacevicius.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014; Juozapo Jurgio Hilzeno 1752-1754 mety kelionés die-
norastis. Sudaré Arvydas Pacevicius; parengé Joanna Orzet, Arvydas Pacevicius, Stanistaw Roszak.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, taip pat straipsniai: Pacevicius, Arvydas. ,Bad Readers
of a Good Library over 100 Years Ago in Vilnius: Vilnius Public Library Diary in the Context”. In Good
Book, Good Library, Good Reading, 286-315. Tampere: Tampere University Press, 2013; Pacevicius,
Arvydas. ,Repressive Censorship, Underground Publishing, and the Distribution of Lithuanian Bo-
oks in the Northwest Region of the Russian Empire (1795-1904)". In Underground Publishing and
the Public Sphere: Transnational Perspectives. Wien: Lit, 2014; Pacevicius, Arvydas. ,Vilniaus univer-
siteto dovana sudegusiai Abo akademijos bibliotekai (1827-1829)". In SugrgZinta praeitis: [straips-
niy rinkinys], 113-240. Vilnius : Vilniaus universiteto leidykla, 2014; Pacevicius, Arvydas. ,Masony
knygos kultiiros raiSka XIX amZiaus Lietuvoje”. Knygotyra 67 (2016): 115-147; ir kt.

Danuté Petrauskaité — muzikologé, Klaipédos universiteto profesoré, vyriausioji mokslo darbuo-
toja, 2001-2015 m. vadovavo Sio universiteto Muzikologijos institutui, Lietuvos kompozitoriy
sajungos ir tarptautinés baltieciy draugijos AABS (Association for the Advancement of Baltic Stu-
dies) naré. Moksliniai interesai: lietuviy egzodo muzikiné kultdra, lyginamieji pasaulio muzikiniy
kultlry tyrimai. Projektiné veikla: tarptautinio ,Erasmus / Socrates” projekto ,Mustufe”, skir-
to kamerinio ansamblio studijoms, iniciatoré ir vykdytoja (2006-2008); Alikantés universiteto
mokslinio projekto ,Skirtingy bendruomeniy tradiciné muzika kaip kulttrinis Europos paveldas”
dalyvé (2006), parengé ir jgyvendino projekta ,Vytauto Strolios biblioteka: sugrjZimas j MaZaja
Lietuva” (2009), taip pat visuotinés dotacijos projekta ,Lietuviy muzikiné kultlira migracijy kon-
tekstuose (1870-1990): tautinio tapatumo ir muzikinés raiskos sgveika” (2011-2015). Reiks-
mingesni spausdinti darbai: monografijos Jeronimas Kacinskas: gyvenimas ir muzikiné veikla :
straipsniai, laiSkai, atsiminimai. Sudaré ir tekstus parengé Danuté Petrauskaité. Vilnius: Baltos
lankos, 1997; Petrauskaité, Danuté. Klaipédos muzikos mokykla, 1923-1939: monografija. Klaipé-
da: Klaipédos universiteto leidykla, 1998; Petrauskaité, Danuté. Petras Armonas muzikiniy kul-
thry kryZkelése. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2005; Petrauskaité, Danuté. Lietuviy
muzikiné kulttra Jungtinése Amerikos Valstijose, 1870-1990: tautinés tapatybés kontdrai : [mo-
nografija]. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2015; mokslinés studijos Petrauskaite,
Danuté. Prudencija Bickiené. Chicago: Draugas, 1998; Petrauskaité, Danuté. ,Susitikimai su Ciur-
lioniu egzilyje: tautiSkumo refleksijos ir muzikinés raiSkos galimybés (1911-1991)". In Mikalojus
Konstantinas Ciurlionis (1875-1911): jo laikas ir misy laikas, 463-489. Vilnius: Lietuvos muzi-
kos ir teatro akademija, 2013; sudarytos knygos Klaipédos universitetas: 10 mety. Sudaré Danu-
té Petrauskaité. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2000; Klaipédos universiteto moks-
linio Zurnalo ,Tiltai” priedas Nr. 21 ,Muzikologiniai diskursai: nuo choralo iki dodekatonikos”
(2004); Leono Baltusio straipsniy rinkinys (Baltusis, Leonas. Zurnalistiné XX amZiaus mozaika.
Sudaré ir redagavo Danuté Petrauskaité. Klaipéda: Klaipédos universitetas, 2007). Paskelbé apie
70 moksliniy straipsniy Lietuvoje ir uzsienio spaudoje, skaité praneSimus tarptautinése konfe-
rencijose ir paskaitas apie lietuviy muzika Austrijos, Cekijos, Vokietijos, Ispanijos, Norvegijos,
Olandijos, Pranciizijos, Sveicarijos ir Turkijos universitetuose bei konservatorijose. Uz moksline
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veiklag apdovanota MaZosios Lietuvos fondo dr. Vydiino premija (1995), KLASCO premija (2005),
Lietuvos kompozitoriy sajungos Ciurlionio premija (2015).

Dalia Satkauskyté — Lietuviy literatdiros ir tautosakos instituto vyriausioji mokslo darbuotoja, Moks-
lo tarybos pirmininké, Valstybinés lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016-2024 mety programos
vykdymo grupés naré. 2012-2016 m. vadovavo LLTI vykdytai ilgalaikiy moksliniy tyrimy progra-
mai ,Sovietmecio literatdros istoriniai tyrimai“. ISleido monografijas: Satkauskyté, Dalia. Lietuviy
poezijos kalbiné savimoné: raidos tendencijos. Vilnius: Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas,
1996, Satkauskyté, Dalia. Subjektyvumo profiliai lietuviy literatdiroje. Vilnius: Lietuviy literatdros ir
tautosakos institutas, 2008; kolektyvinés monografijos (Tarp estetikos ir politikos: lietuviy literatdra
sovietmeciu: kolektyviné monografija. Sudarytoja ir moksliné redaktoré Dalia Satkauskyté. Vilnius:
Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, 2015) sudarytoja ir moksliné redaktoré, straipsniy
rinkinio ,Literary Field under Communist Regime” (Academic Studies Press, numatyta publikuoti
2018 m.) viena i$ redaktoriy, daugiau nei 40 straipsniy, tarp jy lenky, rusy, angly, pranciizy, vokie-
Ciy kalbomis, autore.

Asta Savaneviciené — Kauno technologijos universiteto Ekonomikos ir verslo fakulteto profesoré,
Vadybos katedros vedéja, tarptautinio tyréjy tinklo ,Tvarus Zmoniy istekliy valdymas” naré, ketu-
riy sékmingai apginty disertacijy, viena is kuriy pripazinta geriausia disertacija, apginta Baltijos
regione 2015 m.: Baltic University Programme Annual Award (Z. Stankeviciaté. Tvarumo dimensi-
ja organizacijos Zmoniy istekliy valdyme, 2015) moksliné vadové. Monografijos, keturiy vadovéliy,
daugiau nei penkiasdeSimties straipsniy autoreé ir bendraautoré. Tarp jos darby yra straipsniai:
Savaneviciené, Asta ir Zivilé Stankevi¢itté. ,Human Resource Management and Performance: from
Particles Towards Sustainable Competitive Advantage”. In Globalization. Education and Manage-
ment Agendas. New York: InTech, 2012; Girdauskiene, Lina ir Asta Savaneviciené. ,Influence of For-
malization on Effective Knowledge Management in a Creative Organization”. International Jour-
nal of Knowledge, Culture & Change Management 11, 6 (2012): 11-28; Savaneviciené, Asta ir Zivilé
Stankevicitté. ,Smart Power as A Pathway for Employing Sustainable Human Resource Manage-
ment”. Engineering Economics 28, 2 (2017): 198-206. Kitos publikacijos su bendraautoriais: Middle
level managers stressors study. Review of business research (2013); Girdauskiene, Lina, Vitalija
Venckuviene ir Asta Savaneviciené. ,Crowdsourcing as a Key Method for Start-Ups Overcoming
Valley of Death”. Mediterranean Journal of Social Sciences 6, 3 (2015): 795-800; Ciutiené, Rita,
Evelina Meiliené, Asta Savaneviciené ir Sigitas Vaitkevicius. ,Interdependence between Human Ca-
pital and the Power of a Shadow Economy: Lithuanian Case Study”. Technological and Economic De-
velopment of Economy 21, 3 (2015): 460-482; Savaneviciené, Asta.,,Management and Leadership
Development Needs — the Case of Lithuania”. In Management and Leadership Development Needs
in Dynamically Changing Societies. Berlin: Springer, 2017.

Tomas Sodeika — Vilniaus universiteto profesorius. Tarp jo darby yra: Sodeika, Tomas. ,Zu den
Sachen selbst: Phanomenologie, Erste Philosophie und die Schriftlichkeit”. In Uberwundene Me-
taphysik? Beitrdge zur Konstellation von Phdnomenologie und Metaphysikkritik, 48-58. Freiburg:
K. Alber, 2016; Sodeika, Tomas. ,Ontology in the Age of Mechanical Reproducibility”. In Images of
Europe: Past, Present, Future, 1198-1206. Porto: Universitade Catolica Editora, 2016; Sodeika, To-
mas. MapTuH Xangerrep B LlonnukoHe: BonHa mnpos? = Martin Heidegger in Zollikon: the war of the
worlds? Horizon 5, 2 (2016): 46-73; Sodeika, Tomas, Rita Serpytyté ir Danuté Baceviciaté. Ontolo-
gijos transformacijos: medijos, nihilizmas, etika: monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2015; Gelzinyte, Brigita ir Tomas Sodeika. ,Postmetafizinés Ungrund principo prielaidos Schel-
lingo laisvés filosofijoje”. Problemos 88 (2015): 44-53; Sodeika, Tomas. ,Zur Medienkonkurenz in
der Philosophie: Wort vs. Bild”“. In Visuelle Philosophie, 131-140. Wiirzburg: Kénigshausen / Neu-
mann, 2015; Sodeika, Tomas. ,Some Remarks on Spoken Language in Franz Rosenzweig and Em-
manuel Levinas”. Emmanuel Levinas: A Radical Thinker in the Time of Crisis, 159-72. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2015; Sodeika, Tomas ir Lina Vidauskyté. ,Philosophy as Rigorous Science
and/or as Tragedy: Husserl and Shestov”. Faith and reason in Russian thought, 183-196. Krakow:

238



Copernicus Center Press, 2015; Sodeika, Tomas. ,Das Heilige in Zeitalter Seiner Technischen Re-
produzierbarkeit”. Theologie - Religionsphilosophie - Religionsgeschichte, 639-650. Berlin: De Gruy-
ter, 2014; Sodeika, Tomas. ,Kino ontologija“. Athena: filosofijos studijos 9 (2014): 26-45; §erpytyté,
Rita, Danuté Bacevicitté, Mintautas Gutauskas, Tomas Sodeika, Kristupas Sabolius, Vaiva Daraske-
vicitteé, Sigita Maslauskaité ir Ausrele Kristina Pazéraité. Sekuliarizacija ir dabarties kulttra: kolekty-
viné monografija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013; Sodeika, Tomas. Filosofija ir tekstas: mokslo
monografija. Kaunas: Technologija, 2010.

Ramuné Smigelskyté-Stukiené — Lietuvos istorijos instituto vyresnioji mokslo darbuotoja, Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés istorijos skyriaus vedéja, Lietuvos edukologijos universiteto Pasaulio
istorijos katedros docenté, Tarptautinés XVIII amZiaus tyrinétojy draugijos (Société Internationale
d’Etude du Dix-huitiéme Siécle) ir Tarptautinio diplomatijos istoriky tinklo (Premodern Diplomats
Network) naré, tarpdisciplininio testinio leidinio ,XVIII amziaus studijos” redakcijos kolegijos pir-
mininké. Tyrinéja XVIII a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sociopolitine ir diplomatijos istori-
ja. Monografijy (Smigelskyté Stukiené, Ramuné. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés konfederacijos
susidarymas ir veikla 1792-1793 metais. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2003; Smigelskyté-
Stukiené, Ramuné. Michat Kleofas Oginiski: Politician, Diplomat and Minister (1786-1794). Vilnius:
Petro ofsetas, 2015) autoré, kolektyviniy monografijy §mige|skyté-Stukiené, Ramuné, Eduardas
Brusokas, Liudas Glemza, Robertas Jurgaitis ir Valdas Rakutis. Modernios administracijos tapsmas
Lietuvoje: valstybés institucijy raida 1764-1794 metais: kolektyviné monografija. Vilnius: Petro of-
setas, 2014; Bukelevicitté, Dalia, RySard Gaidis, Algirdas Jakubcionis, Saulius Kaubrys ir Ramuné
Smigelskyté-Stukiené. Lietuvos valstybés kontrolés istorija: kolektyviné monografija. Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, 2015; Dubonis, Artdras, Darius Antanavicius, Raimonda Ragauskiené
ir Ramuné Smigelskyté-Stukiené. SusigrgZinant praeitj: Lietuvos Metrikos istorija ir tyrimai. Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, 2016) bendraautoré.

Gintaras Svedas — Vilniaus universiteto profesorius, habilituotas daktaras, VU Teisés fakulteto
prodekanas mokslui ir planavimui, Baudziamosios justicijos katedros vedéjas. Tarp jo mokslo
darby yra monografijos: Svedas, Gintaras. Lithuania: Criminal Justice Systems in Europe and North
America. Helsinki: Heuni, 2000; Svedas, Gintaras. Laisvés atémimo bausmé: baudZiamosios po-
litikos, baudziamieji teisiniai ir vykdymo aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003;
Abramavicius, Armanas, Darius Mickevicius ir Gintaras Svedas. Europos Sgjungos teisés akty jgy-
vendinimas Lietuvos baudZiamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005; Svedas,
Gintaras. BaudZiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006; Svedas, Gintaras, Paulius VerSekys, Justyna Levon ir Darius Prapies-
tis. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derini-
mo issukiai: monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017 ir t. t., taip pat straipsniai:
Svedas, Gintaras. ,Evaluation of the Impact of the Framework Decision of 19 July 2002 on Com-
bating Trafficking in Human Beings: Lithuania®. In The Evaluation of European Criminal Law: The
Example of the Framework Decision on Combating Trafficking in Human Being, 234-265. Brussels:
Université de Bruxelles, 2009:; Svedas, Gintaras. ,The Influence of the European Union Law on
the Contemporary Lithuanian Criminal Policy”. Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i
polityki kryminalnej, 933-949. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2010; Svedas, Gintaras. ,Pos-
zczegolne problematyczne zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych w li-
tewskim orzecznictwie konstytucyjnym oraz doktrynie prawa karnego”. Teoretyczne i praktyczne
problemy wspétczesnego prawa karnego : materiaty z konferencji naukowej, Lublin, 26-27 wrzesnia
2011 roku, 187-202. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2011; Svedas,
Gintaras ir Darius Mickevicius. ,Presentation of National Systems of Investigation, Prosecution,
Evidence and Procedural Safeguards: Lithuania”. In Toward a prosecutor for the European Union.
Vol. 1, 405-448. Oxford: Hart publishing, 2013; Svedas, Gintaras. «European Union Criminal Law
and Its Influence on the Institutes of the General Part of Lithuanian Criminal Law”. Lithuanian
Legal System under the Influence of European Union Law: Collection of Scientific Articles on the
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Influence of European Union Law on Lithuanian Constitutional, Administrative and Environment
Protection, Criminal, Civil and Civil Procedure, Labour and Social Protection, Finance Law, 147-172.
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014; Raglewski, Janusz, Gintaras Svedas ir Justyna Levon. ,Kary
nieizolacyjne w litewskim prawie karnym®”. Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych 4 (2016):
107-124 ir t. t.

Arturas Tereskinas — Vytauto Didziojo universiteto profesorius, VDU Socialiniy tyrimy centro vado-
vas, zurnalo ,Kultdra ir visuomené: socialiniy tyrimy Zurnalas” vyriausiasis redaktorius. ISleides 9
monografijas bei mokslo studijas ir daugiau nei 50 mokslo straipsniy. Tarp paskutiniy jo darby yra
straipsniai: Maslauskaité, Ausra ir Artdiras TereSkinas. ,Involving Nonresident Lithuanian Fathers
in Child-rearing: The Negative Impact of Income Inequalities and Sociolegal Policies”. Men and
Masculinities 20, 5 (2017): 609-629; Vaicitniené, RiGta ir Artlras Tereskinas. ,Transformations in
Prison Subculture and Adjustment to Imprisonment in Post-Soviet Lithuanian Penitentiary Insti-
tutions”. East European Politics and Societies 31, 3 (2017): 659-679.

Daiva Vyciniené — Lietuvos muzikos ir teatro akademijos profesoré, Etnomuzikologijos katedros ve-
déja, Mokslo centro Etnomuzikologijos skyriaus vyriausioji mokslo darbuotoja, tarptautiniy orga-
nizacijy ICTM (Tarptautinés tradicinés muzikos taryba), ESEM (Europos etnomuzikology semina-
ras), IRCTP (Tarptautinio tradicinés polifonijos tyrimy centras) naré. Tarp jos darby yra: Vyciniené,
Daiva. ,Interaction of Voice and Instrument in Lithuanian Multipart Music: Insider and Outsider
Viewpoints”. In. European Voices II: Cultural Listening and Local Discourse in Multipart Singing Tradi-
tionsin Europe, 185-206. Wien: Bohlau, 2011; Vyciniené, Daiva. ,Relations between Lithuanian and
Balkan Schwebungs-Diaphonie: Interdisciplinary Search Key". In Musical Practices in the Balkans:
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